Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legał copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commcrcial partics, including placing lechnical rcstrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
person al, non-commercial purposes. 

+ Refrainfinm automated ąuerying Do not send automated querics of any sort to Google's system: If you are conducting research on machinę 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributłonTht Goog^s "watermark" you see on each file is essential for in forming peopleabout thisproject and helping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legał Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legał. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discoYcr the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the fuli icxi of this book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



Jest to cyfrowa wersja książki, która przez pokolenia przechowywana była na bibliotecznydi pólkach, zanim została troskliwie zeska^ 

nowana przez Google w ramach projektu światowej bibhoteki sieciowej. 

Prawa autorskie do niej zdążyły już wygasnąć i książka stalą się częścią powszechnego dziedzictwa. Książka należąca do powszechnego 

dziedzictwa to książka nigdy nie objęta prawami autorskimi lub do której prawa te wygasły. Zaliczenie książki do powszechnego 

dziedzictwa zależy od kraju. Książki należące do powszechnego dziedzictwa to nasze wrota do przeszłości. Stanowią nieoceniony 

dorobek historyczny i kulturowy oraz źródło cennej wiedzy. 

Uwagi, notatki i inne zapisy na marginesach, obecne w oryginalnym wolumenie, znajdują się również w tym pliku - przypominając 

długą podróż tej książki od wydawcy do bibhoteki, a wreszcie do Ciebie. 

Zasady uźytkowEinia 

Google szczyci się współpracą z bibliotekami w ramach projektu digitalizacji materiałów będących powszechnym dziedzictwem oraz ich 
upubliczniania. Książki będące takim dziedzictwem stanowią własność publiczną, a my po prostu staramy się je zachować dla przyszłych 
pokoleń. Niemniej jednak, prEice takie są kosztowne. W związku z tym, aby nadal móc dostEu^czać te materiały, podjęliśmy środki, 
takie jak np. ograniczenia techniczne zapobiegające automatyzacji zapytań po to, aby zapobiegać nadużyciom ze strony podmiotów 
komercyjnych. 
Prosimy również o; 

• Wykorzystywanie tych phków jedynie w celach niekomercyjnych 

Google Book Search to usługa przeznaczona dla osób prywatnych, prosimy o korzystanie z tych plików jedynie w nickomcrcyjnycti 
celach prywatnych. 

• Nieautomatyzowanie zapytań 

Prosimy o niewysylanie zautomatyzowanych zapytań jakiegokolwiek rodzaju do systemu Google. W przypadku prowadzenia 
badań nad tlumaczeniEimi maszynowymi, optycznym rozpoznawaniem znaków łub innymi dziedzinami, w których przydatny jest 
dostęp do dużych ilości telfstu, prosimy o kontakt z nami. Zachęcamy do korzystania z materiałów będących powszechnym 
dziedzictwem do takich celów. Możemy być w tym pomocni. 

• Zachowywanie przypisań 

Znak wodny"Googłe w łsażdym pliku jest niezbędny do informowania o tym projekcie i ułatwiania znajdowania dodatkowyeti 
materiałów za pośrednictwem Google Book Search. Prosimy go nie usuwać. 



Hganie prawa 

W ItEiżdym przypadku użytkownik ponosi odpowiedzialność za zgodność swoich działań z prawem. Nie wolno przyjmować, że 
skoro dana łisiążka została uznana za część powszecłmego dziedzictwa w Stanach Zjednoczonych, to dzieło to jest w ten sam 
sposób tralrtowane w innych krajach. Ochrona praw autorskich do danej książki zależy od przepisów poszczególnych lirajów, a 
my nie możemy ręczyć, czy dany sposób użytkowania którejkolwiek książki jest dozwolony. Prosimy nie przyjmować, że dostępność 
jakiejkolwiek książki w Google Book Search oznacza, że można jej użj'wać w dowolny sposób, w każdym miejscu świata. Kary za 
naruszenie praw autorskich mogą być bardzo dotkliwe. 

Informacje o usłudze Google Book Search 

Misją Google jest uporządkowanie światowych zasobów informacji, aby stały się powszechnie dostępne i użyteczne. Google Book 
Search ułatwia czytelnikom znajdowanie książek z całego świata, a autorom i wydawcom dotarcie do nowych czytelników. Cały tekst 
tej książki można przeszukiwać w Internecie pod adresem [http : //books . google . comT] 



DZIEŁA JOZEFA SZUJSKIEGO. 




(A 



l\'i>I^J\ 



DZIEŁA 



JÓZEFA SZUJSKIEGO 



WYDANIE ZBIOROWE. 



.c^. 



Serya II. — Tom VIII. 




-^ OPOWIADANIA i ROZTRZĄSANIA. )^ 



TOM IV. 






W KRAKOWIE, 

W DKUKAUNI ^CZASir> FR. KLUCZYCKIKGO I SPÓŁKI 

po(i zar/ądein JÓKofa I^akucińskiego. 

1888. 






DKHoz^'! 




-i 



NAKŁADEM RODZINY JOZEFA SZUJSKIEGO. 



OBRODZENIE I EEFORMACYA W POLSCE ' 



Nie ltj!l)}iii się iiig<l>' podjął xiiil»iiiii lak 1ruiliiC{,'(i, lak zu- 
pełnie nowego, jak to, kWre ditisiaj im niiiic wloiSono, gdyby nie 
okolieznoile, }.c gtiiOya w lyiii kteninkii b^ zapewne nie przypadkowo 
na porządku ilziennym zacliodniej nauki w Nienipzeeh, Frnncyi, 
Włoszech i Anglii, że więc ilo pnrałel z tej strony jest pomoc, 
i io się nietni sam, przynajmniej cztjściowo, zajmuję, trudniąc nię 
0(1 łat kiłkii, na podstawie wlasnycłi poszukiwań i bogatego mate- 
ryak, który mi p, Stefan Muczkowski ze spuścizny znakomitego 
uczonego ń. p, Jó/cFa Muczkowskiego powierzył, dziejami naszego 
nniwersytctu w XV i XVI wiekn. Materya! teu tyczy się wyłącznie 
organizacji, uposiiJ.eDia i kurnuśei iiniwersytehi; jest on wyborny, 



') Drnkowanc rAwnocacanic iv Przrijlitihie Polskim z tzprwra, lipca 
i siorpnin IHStl r, i W ffitńe s 1 lipt^n, ló li|ien i 15 eiorpnia. bcKpndrcilnio 
]M wydnikiiwHiiin wy»v.hi nilhitka z Niwj/ : HOdro<]xi'nip i RiilorinncyH w 1'oImc''. 
Pięć oilntytł'iw ptililicsnyeh Józefa Szujskiiigo, w Kiiiiic r. 1BM>, WNrBznnit, 
(Irnkiem Wieku, laso, 8" Ifti str. W kilkn laipsięcy puinicj, w lutym 1881 r. 
ukNZnła się nn pnlk.iełi księgarskich udbitkii z Przegłtfdu Pulukieifii, ponino- 
iona 3 arkuszami p. t. ; „Odrudaienie i BeformMoyji w Pulsre". Pięć prflekcyj 
publiczny cl I, mtnnyuli r. 18>{0 w Krakowie przez Józefa Kzujekiojco. Wydanie 
olyajniono przypianmi, w Krnkowio. wdraknm! „Cinsu", iL-ikł^dem Uodiikcyi 
Pnf^gląOu Polukiejo 18»1 r., «". liiT str. „Oii rodzenie i Keformacya" zajiuujn 
w rzędzie pism historycznych Szujskich szczególnie znucz$ee stniiowisko. 
ItoBmiarem jcstto naj(ili8ZcrDieJBz.a z prnc jego mon ograli eznyeb j przedniiotein 
dotyka n.ijdonio^lejszycb zagiidniei^ z iiistoryi powszechnej, wiĄt^^ryeli e\« 
% tiaBzcnii diiejiinii- nigdzie t<.'i z tiikn dojrz.ilościf nie wymziln się tnyil 
Sziijskiegii, nigdzie nic znnjdzie bik n-yliitnyeh znamiiin jego oryginalnońei. 
Teiuburdzicj lasliigiijo na uwngę geneza tej pnicy, któnt wielo objaśnia 
i tłumaczy. 

W końen roku 18T0 zabml się Szi^aki do dzieła obszoiniejszcgo, ktiiro 
ubjfć nii»lo w źrddłoneui opracowitniii, catj epokę Jiigielli>ViHk]j , poezątkiom 
uJ sięgać do śmierci Kazimicrzn Wielkiego. N.i hiatory^ cywilizneyi i jej 
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1)0 iiinzolnie /. pierwK/ycli żnWlel czerpany ; oprńCK sprawihenia go, 
moim (ibowit^Kkicm liylo pr/edcwszystkiem badanie liistoryi nnuki, 
jnko rucczy najważniejszej a iioininictej, lio śmierć przerwała że- 
lazną pracę ucKODego badacza. To, co dzisiaj daję, ułatwione też 
zostało pracą Akademii. Bez knlalogti ilrnkńw XVI wieku p. K. 
Estieicłiera, bez katalo<;n manuskryptów Biblioteki Jagiellońskiej 
p. Wisloekiego, bez wielu innych prac, ktiire wydala, nie powie- 
działbym nawet tego, co dzisiaj i w następnych lekeyaeli powie- 
dzieć będę mńgl; to zaś, co powiem, będzie dopiero pienYsną pnMją 
odpowiciFzi na wielkie zagadnienie, które stoi na tytule. 

iHCKnoić orgaiitrsnn z diicjmni pul i tyci ne mi. ziiuikTr.:!) w tej ksigicu piiłdźyu 
nncisk BECzc;;ulny. 7. n!Hkn'yrx.i,inoni cimiłow.iniom K.ibicnil sie ilii tej jiRtcy, 
E której minio unii^u prawdziwie pumnitowo diiutii; w koiicii r. D^Ttl, i w pn- 
ezatkii niistępnogi), njipisiił pirrueso rozdziiiły. obetniuifco „riinuwniiio Lndwikii 
i bozkrók-wic im jego imierci" iPiir. tom III Opuw. i Ituztrz, str. 210), W tym 
Eimym cz.isic, an koleżcuskiom zebraniu u Sziijnkic^o, puwstulu myul sbiori)- 
wogo cyklu odczytów o wiekii Odnidtcnin w I'i>l8i>c. Tcm.it.i rozt^bnili mie- 
dzy siebie: prof. Moiowaki (wslępny odczyt: Odrodzcido;, prof. Tarnowski 
(l'occi), priif. Sukolowaki (Sztnkn Odrodzeniu w P(dsce), prof Bolirzyiiskl 
(Litcrntiir;! InHloryfzmi i pidiFycznn w wieku Odrodzi*))!.!) ; rdzi')'i riElt-go cyklu 
8t')nowi^ miały udo;(yty !jznjskii'gii, którym uti snn) duł tyliił naRtępnJ|py; 
„Wpljw Odrodzenia n.i slun reliKijny, spolcezry i polityczny ridski XV 
i XVI wieku". Wstępny odczyt luiul prof, Morainkt It Btycania IHPO r., 
Z koloi nastHplIy odczyty Sziijskiefro, pierwszy odbył sie lU etjTsnia, diiigi 
z.ilio«iedzinny był Da 21 stycznia. Tymcz,i8e)n Saiijski eig iiiz chorował, drogi 
odczyt nie mńgi jiii odbyć się w duin ozn.iezonym, 2-t stycznia wreszcie 
pntf. T.irnowBki odczyml rzecz z rękopisn Sznjakicno, nby nie dopiiszcziii; 
dłuższej przerwy w ro-iiMczętym cyklu. Cliorobn niu trw;ił» dliigo; riyuny 
i niestrudzony, j ik zawsze, ro7.poc;tąl t^ziijski nu nowo 17 lutego przerwane 
również odi-zyfy o Ludwiku Węgierskim, w Miucura Dra Bni-ii niecki ego. Za- 
koAczonio odcnytiiw o OdrodKeiiiii przyszło mn jeduiik odloż.yć nu później, 
trudno jo bowiem bjło wtłoczyć pou)iędzy odczjty innych prelegentów, któro 
tHlIiywidy sie w ciągu lutego. Wpljnęlo to n^i zminne w c.ttej budowie roz- 
poczętej pracy. Wzgkd na ogólny plan cyklu w niejcm go już nie krepował, 
ta czcm poszło rozszerzeniu przedmiotu u) O iroducnio iHefonnacy;; w ten 
epnsól) nad.irzyln inu się B;>o«obui>*ć, rozwincó w ogólnym szkicu myśl za- 
eadniezH dzieła, którego |ii>ezntek liył ju£ n.-ipiti.-my. Wypracowanie trzi'ch 
ogtntnlcl) prciukcyj )iastHpi!o w ciągu w.ikacyj wielkanocnych, w mureu 
i w pieiwB/.ej połowie kwietnia: l'.i, ^ii i 2t> kwictni.i odlyły etę te odczyty. 
Przygotowania do zjazdu biatorycuDC;^ im Długoszu, który odbył ale w )i):iju 
1680 r., naalepnie rl)orobit coruz bardziej się wzmagająca, oderwały Szuj- 
eklcgo od rozpoczętego dzielą o JagielloAskit^ epoce; tiozostal leil tylko 
pocitątek w .-iitykiilo o „Ludwiku Węgioi-skim" i ogólny axkic ziis.idmczcj 
>iijślf w ,()d)'odzeniu i Itcformacyi". ' P. W. 



Kolebki linmanizmu Bziiktić nHieły tiim, g(i/.ie kolebka i ogni- 
sko naszej zncliodiiiej cywili/ac^i. Z Wlocb |io37.cill liuniaiiizm nu 
eaiy świat, a jaka liyla jego donioslośi;, na lo nie wystarczałby 
frazes eboiiby najlepiej atoczony, wypowiedziany dzisiaj, to w ca- 
łośei wykładów, z przykładu na Polsce będę eliciał szanownym 
sluelmezom ouaocznić. Do mego zadania ualei^,y przedstawili wpjyw 
wielkiego kieninkii, gdzieindziej powstałego, na kraj daleki, do 
zacbodniej eywilizacyi naleiŁący, najdalszy od wielkiego zachodniego 
ogniska. Tutaj koniecznością się staje prawie jui^. dlatego, aby upa- 
trzyć moment właściwego ebwycenia rzeczy, [lowiedzieii słowo 
o teoryi, opartej na doświadczeniu wieków, wplywńw takiego 
rodzaju. 

OUd nie podlega wątpliwości, te ka/d^ wielki kierunek, 
który działa na nmysłowość Indzką, driila ni całego człowieka, 
na jego roznm, uczucie, wolę, fanta/^ę, ni wszystko, co z czło- 
wiekiem w związku, od najwyższych jego fliłpirac^j a* do codzien- 
nych jego fuukcyj, od stosonka do uajnjfs/^ch zagadnień jego 
natury, aż do stroju i sposobu iycia. Co się z takich nowych wiel- 
kich kierunków umysłowych oddalonym i o wieki całe co do prze- 
flzIoSci rozwoju różnym uilziela, oto to, co najzewnętrzniejsze, to 
co najjaskrawsze, a nawet najczęściej to, co najgorsze. Gdzie się 
ndztela? Tam, gdzie się udzielid może, wyżynom społeczeństwa, 
które z owym oddalonym wpływem mogą być. w stosunku, gdy 
ntassa jeszcze niezmiernie od niego daleka. Jeżeliby mnie zapy- 
tano o najdawniejsze wpływy pierwotnego odrodzenia włoskiego 
na Polskę, odpowiedziałbym, że są i aą wedle tej miary. Są 
we wpływie Andegaweńskiego dworu ICarola Roberta na Elżliietę 
Łokietkównę i Kazimierza W., są w tych cienistych rysach, które 
nam o miękkiej tej zresztą i dobrej kobiecie, i o tym wielkim 
i mądrym królu liistorya przekazuje; są w rysach, jakie nam 
przekazuje Janko o dygnitarzach polskich za czasów Klżbiety, 
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n. p. o nwym ńwictnyiii. od ztotii k]ijiią<'yni dworze Ziiwis/.y z Kiiro- 
Kwęk, aą nawet w sprawie kińlowej Jadwigi, która sama jedna, 
czysta i święta prawie, wychodni z ruiny Andegaweńskiego domu. 
Z tym wpływem oiiyuzajowym i moralnym ląezy się pierwsze 
wprowadzenie z zagranicy tycli rzeczy, ktńre aię genialnemu czło- 
wiekowi, jak Kazimierz W., wydają koniecznem! w kraju, gdzie 
rządzi, więc wprowadzenie rzymskiegti prawa na uniwersytet kra- 
kowski, podówczas zaloiony, ktrtremn pnSwięca wraz z kanonicznym 
wszystkie katedry uniwersytetu najlepiej iipoanżone, prrtcz dwi^ch 
dla medyryny, jednej dla sztuk wyzwolonych. Gdy teł. Karol IV. 
stoi w posuniętych naprzt^d Czechach w stosunkach z 1'ctrarką, 
u nas l>etrnrka i Dante zawczesny, n tias trzeba praw! u nas 
Kazimierz tylko legistów szuka. 

Zaznaczamy tu pierwsze tchnienia humanizmu w Polsce. Wy- 
magalyliy one osnlinej lekcyi... a dzisiaj obyć się ł>cz nich moj^na, 
bo od nieli do pełnego rozwoju humanizmu, do znajomoSci Pelrarki, 
do pierwszego wspomnienia o Diintem, ji)k^.c daleko! Jako reakcya 
po nich przyszła pełna ńredniowieraczyxnacz;i8i'iw Zbigniewa Oleśui- 
cltiego i Długosza, Ale )»otęga takich kierunków, jak humanizm, 
nie da się wstrzymać — i oto w sto przeszło lat po założeniu 
pierwszeni nniwersyfetu w Krakowie, posłucltajmy, en mówi Dłu- 
gosz. ł'r<>wad;(i nas lo iu mfiiH/m rrs naszego przedmiotu. 



I'(iil r. 1400, tai. przed wyrażeniem patryotyczncj radoSci 
swojej z odzyskania Prus t. z. królewskich, traktatem toruńskim, 
poAwi^a podeszły już w teciecb Długosz wymowny ustęp zepsu- 
tym obyczajom Polaków. Jest tam wiele zrzędzenia starości, bo 
zaczyna od narzekania na odwrócone w długich kędziorach włosy 
i upstrzone wstążkami tuniki męzkie, na niewieścią mężczyzn stroj- 
noSć i miękkość, która nam przesuwa przed oczy, jakby jeden 
z obrazów umbryjskiego mistrza Piuturicchio, kreSlącego zi-ęcznym 
i powabnym pędzlem młodego Eneasza Bylviueza strojne, opięte, 
pstrokate i pretensyonałne otoczenie. Ale od stroju idzie Długosz 
dalej, do zbytku rozrzutności i łakomstwa, od łakomstwa do gra- 
bieży, a zl^d do buntu przeciw najsprawiedliwszemu porządkowi 
spraw ludzkich, oczywiście, duchownemu, ho zaraz dodaje, że ze- 
psute to pokolenie żle myśli o prawach Bożych i kościelnycli, 
a zamiast siebie poprawiać, poprawia zwierzchników. Zły język 
Polaków, który im już raz na początku dzieła, przy charaktery- . 
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at^ce s/.laciieekicyo ujiruLiH wjtkhcuJ, wyśmiewa wieczne porządki, 
nie wierzy już gro/.l)um pism świcfycli, ua zhawienie duszy I rzeczy 
ostatnie się nie ogląila, Niu p<t rozumie tei, godności i -zasłudze, 
ale po airoganc^T idzie dzisiaj zajmowanie stanowisk w społeczeń- 
stwie. Źle się dzieje, oto oMtiitni sens tego ustępu, a kara Boska 
niccbybuifi ludzi spotka. 

Cóżbyśmy dali za to, łeby Długosz nic byl tak lakonicznym 
w tym ustępie, żeby nas wprowjMlził głębiej w tajniki tego poczy- 
nającego się złego, które w ngólnikacli, jakie nam podaje, wygląda 
juk narzekanie sługi katolickiego Kościoła na wiek rcformacyi, 
na wiek prawie przeil relbrmacyą pisane. Skoro tego nie uczynił, 
wejść nam przyjdzie samym, o ile nas stać na to w badanie tego 
ustępu, wytłumaczenie, co sobie poważny kanonik krakowski, uczeń 
pierwszych dziesiątków łat uniweraytetu krakowskiego, przyjaciel, 
wielbiciel i sekretarz Zbigniewa Oleśnickiego, myśleć musiał, co 
rozważać, gdy przychodził do tego złamania laski sądn history- 
cznego nad ]iokoleniem, którego politycznemi powodzeniami tak 
się cieszył. 

W pienvszej linii stawia się też zwykle fakt, że pisanem to 
było po śmierci Zbigniewa, którego wielka i potężna rola w Ko- 
ściele i państwie była dla Długosza najwyższym ideałem, nec plus 
ultra doskonałości ludzkiej, kierującej się wskazówkami doskona- 
łości Bożej; że pisanem było po odbieżenin jego chorągivi przez 
wielu z tych samych, którzy, jako duchowni, stać byli przy niej 
powinni, jak Oporowski, Gruszczyński, Lutek z Brzezia; że pisa- 
nem było po zaciętej zasadniczej walce króla z ostatnim reprezen- 
tantem kierunku Zbigniewowego, Jakóbem z Sienna i samymże 
Długoszem, ukrywiyącyra się przed mściwą ręką królewską na 
melsztyńskim zamkną że pisanem było po głoszeniu jitż wielo- 
krotnem zasady: tmlus reipubUcte suprema lex; po gwałceniu wol- 
ności i nietykalności kościelnej przez króla i doradzców jego pod- 
czas wojny pruskiej, zabieraniu srebra i złota z skarbców kościel- 
nych, wśród krzyków, że dnchowieństwo do równych z świeckimi 
prestacyj pociąganem być winno. Człowiek zasad statutu Mikołaja 
Traby 14**0 r., głoszącego zupełną Kościoła od świeckiego społe- 
czeństwa niezależność, absolutną jego wolność i nietykalność, czło- 
wiek praktyki episkopalnej Zbigniewa, pociągającej senatorów do 
odpowiedzialności za nieodbyłą w czasie spowiedź, a książęta 
szląskic za złe pożycie małżeńskie, nie mógł inaczej patrzeć się 
na nowy łviek i czas, na czas, gdzie w obliczu królewskiem to- 
czono religijne dysputy, wobec ulubionego żyda królewskiego Zala 
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i Mirzy tatarBkiejiD, gil/.ie ten król, s]irzeciwiająeeniii sit; w sprawie 
elekc;j'i biskupiej, Si,(dziwojowi Czccbelowi, groził gniewnie: Obnażę 
cię ze wszystkiego, jak ten palec mój ; gdzie głuszono zasmiy, że 
Polska Stolicy Aptjstolskiej żadnej właściwie nie winna obedyencyi, 
gdzie )>od najostrzej szemi karami witbruniano głosić klątwy kościel- 
nej przez nuncyusz-i papieskiego ranconcj ; gdzie na dworze kró- 
lewiikim, obok reprezentanta sredniowieczezyzuy, Jann Długosza, 
w łaskacli i wsględacii był Filip Kaliniach, wywolauiec z Wlocb 
o zamacłiy przeciwko papieżowi knowane. 

Znajdują więc słowa Długosza łatwe na razie wytłómaczenic 
za pomocą kilku nawet rysów współczesnych. Pojmuje się, że 
człowiek inego wiekn i innycli zasad, człowiek głęboki i czysty, 
nietylko coraz bardz-iej na świat narzekał, nietylko się w nim co- 
raz bardziej czuł ol>cym, ale skłopotaną myślą szedł do początku 
złego, cliociaż tyeli początków nie wypowiedział, owszem tenden- 
cyjnie, aby nic dawać zgorszenia, aby nie dawać poblogi psują- 
cemu się pokoleniu, zamilczał je. Oto wyklaezył z swojej bistoryi 
najstaranniej to wszystko, eo. nm się wydało początkiem kieranku, 
tak bolesne iia jego starość wydającem owoce, wykluczył ile mógł 
spór w KościeJc, państwach i uniwersytetach (także krakowskinij 
w kwestyi stanowiska papieży do koncyliów toezony, przemilczał, 
ile m<igł, objawy liusyckie w Polsce; przemilczał kwestyę prezenlo- 
wunia na bcneficya; przemilczał kardynalat Zbigniewa od l'^clik3a 
i dckluracyę jego za nentralnośeią wśród dwóch papieży; prze- 
milczał świetno Icgistów polskich na koncyliach wystąpienia; prze- 
milczał, uniknął starannie wszelkiego wspomnienia stosunków, kt^re 
jego i Zbigniewa łączyły z kierunkiem humanistycznym, tak vv|ily- 
wowym już i potężnym wśród owycli pamiętnych walk kościelnych. 
I*rzcmilcwił, jak w następnem opowiadaniu, gdy się z królem |ki- 
godzil, gdy do rodziny jego poezciwem sercem się przywiązał, 
starał się osłoniu wiele rzeczy jaskrawych, przesunąć między nie- 
zmicrnemi trudnościami swego stanowiska, często z oczywistą 
szkodą swojej wartości historycznej, z schodzeniem jirawic na 
dawnych annalistów stanowisko, które z takim talentem, z lakierni 
dowodami uzdolnienia historycznego opuścił. 

Dzisiejsza historya przemilczeć nie może. Zaczepiając właśnie 
o te chariiktcrj^siyczne umyślne przemilczenia, nnisi ona stwierdzić, 
że Długosz, przemilczając na snojcDi stanowisku, myślał trafnie 
i głęboko. Tak jest; 1'olska, wychodząc z XIV wiekn z tym za- 
sobem ciiropei«kici cywilizacyi, jaki jej naprędce przez potężną 
i.H'iją ilzialaluość umiał dać Kazimierz W., powołana do wielkicli 
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przeznaczeń [»r7.eK ludzi jego 8v:ki)ły, przyzwaniem W. Ks. lilew- 
skicijo na tron polski, wes/la z właściwą nilodyni i ŚwieiSym niiro- 
doiii enerpą w koncert spraw i kwestji enropejskicli, elilunąc 
w Bieliie z łakonistwein tiikini ndoclym naradom wlai^eiwenij wszystko 
cif joj podawałn Europa. Ztąd za przewodem uniwersytetu kra- 
kowskiego, aalożoncgo przez Kazimierza W. wyłącznie prawie dl» 
nank prawniezyeh, trwającego zaś tutaj na zaniku krnkowakim, 
prawdopodobnie bez przerwy af, do r. 1400, znstęp przedewszyst- 
kiem legistów w kimonicznenj i rzymskiem prawie biegłych; ztąd 
za reformą jego w r, 14(X) na przeważnie teologiczny, znetęp teo- 
logńw i kanoniitli^w, z energią młodości przejniajacych się kierun- 
kiem wyłącznie teidogicznym ; ztąd wczesny i ńwietny ndzial na- 
szych legistów w (ibraducli synodu kon8tancyci'iskiego, udział sta- 
jący po stronie rndykalnej Uik w sprawie Husa, jak w sprawie 
Krzyżaków z Polską; ztąd tiikiż ndzinł uaszycli kanonisti'iw i tco- 
logi^w w koneylinm lliizylejskiem, oświadczającycłi sii; znowti za 
skrajną tmadą: wyższości koneylinm nad papieża. Młode narody 
w skrajnościach się obracają, zawsze chwytają co najświeższe 
i najjaskrawsze. Ztąd nareszcie bardzo wczesne, zadziwiające prawie 
wczcsnością aympatye dla humanizmu italakiego, poddawanie się 
jCRO wpływom, rozbijanie się za jego płodami, właściwe inteligencyi 
nujwyiszcj środka XV wieku, 

Jeżeli więc Długosz doczekał się przewrotu wyobrażeń i po- 
jęć w drugiej połowie XV wieku, ten przewrót był przygotowany 
zasadniczemi kweslyami, toczącemi się w jego pierwszej połowie 
i udziałem w nich jego najbliższych, którzy wprawdzie cofnęli się 
i okopnli w fiii-tecy zasad średniowiecznych, wywiesili na tym 
ostatnim krańcn katolickiego chrześcijaństwa, za przewodem Mar- 
cina V i Eugeniusza IV, sztandar Grzegorza YII i Innocentego III, 
ale sami nosili piętno przebytych rewolucyj kościelnych na sobie, 
sami też rzucili w szerokie kola całą garść nowych wyobrażeń 
i pojęć, które się następnie przeciwko nim obróciły. Znaczącem 
też, pełnym interesu jest stosunek, jaki wiązał najwybitniejszego 
człowieka pienrszej połowy XV wieku w I^olscc, Zbigniewa Oleśni- 
ckiego, Kardynała Eugeniuszu IV, Aniypapy Feliksa i Mikołaja V, 
filar ś.rednio wiecznego w I'olace porządku z jc(lnym z najwybi- 
tniejszych ludzi na Zachodzie, stronnikiem zasady wyższości, koncy- 
liów nad papieża, imtem odwołującym tę zasadę w słynnej Ht- 
tracłacio, w końcu pienvszym papieżem humanistą Piusem II, Enea- 
szem Sylwiuszem Ficcołomini. Wiążą u nas początek Odrodzenia 
z Grzegorzem z Sanoka : daleko słuszniej, sprawiedliwiej, bo doniosłej 
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w skiitkiifli, wiHKiić ffo Diilf^.y k wplywiiriii pierwszymi hiizylijskiegu 
kuncyliiim iin Pokkę i stosunkiem EiiŁ-nsza / Zbigniewem. Z targo- 
wicy to książkowej tiazylejskiej, slyonej niestety także z towaru 
zcpsticiłi wszelkiego rodzaju, płyną pierwsze kodeksa humanistńw 
(io Polski, kodeksa uprzedzające rozbicie konstantynopulltafiskie 
i ucieczkę greckicii uczonych do Wioch, ]ilyn*i łacińskie pisma 
1'etrarki i Boeeacia, kodeksy Cicerona i Lukana KDRczoiie imionami 
|K>lskiełi goSci bazylejskich, tuż obok kodeksów miesKcząeycli proto- 
kóły tego pamiętnego, a smutnej w dziejacli pamięci zjazdu, tuż 
obok dziel Gersona, Piotra d'Ailly, Clemangisa. Dla Polski, a dla 
Zbiguicwa Oleśnickiego w 8zczeg(^!no6ci, przygotowuje Eneasz Syl- 
wiuBZ w r. 1450, podówczas jesKcze biskup Sencński, pierwszy naj- 
dawniejszy ztiiór Bwoicb, jako cudo hunmnistycznej sztuki pisania 
slawionycb, listów, a okoliczności towarzyszące tej skwapHwoóci 
prowadzą nas głęboko (to zrozumienia, jakie już podówczas na 
wyżynach społecznych Polski woł>ec humanizmu zajmowano stano- 
wisko. 

Oto co pisze Eneasz na prośbę Zbigniewa o zbiór jego listów, 
proSbę osłodzoną przesyłką kosztownego sobolowego futra. I'o- 
winszowawszy kapelosza kardynalskiego właśnie w r. 1449 do 
Polski przywiezionego, woła, chwaląc tekst listu Zbiguiewowcgo: 
„Niemaiejszem zaiste jest, od wysłowienia Włochów, Polaków wy- 
słowienie. Pod niebiosa mi wynosić ten naród, co odgraniczony od 
Włocłi Niemcami i Węgrami, upriscdził tamtych i dostał się do 
źródła. Niechętnie tylko przygotowuję mój zbiór listów, bo nicdosyć 
utoczony i na twój sjjosób wygładzony się wydaje. Ujrzysu, że 
większa moja reputacya niż istota, zapytasz może, czego piszę. 
Choruję na wspólny grzech. Wszyscy, uczeni i uieuczeni piszemy!" 
Pochwały owe Polaków tmeba brać cmm i/rano salis, z krytyką; 
pochodzą ono od Eneasza, który o ile wówczas politycznie do 
Zbigniewa chciał się zbliżyć, o tyle ze względów polityki nie lubił 
Czechów i Polaków. 

Kodełcs przybył dopiero następnego roku do Polski, odpisy- 
wany tn wielokrotnie, rozrzucony jio lieznycłi manuskryptach. I'rzy- 
szedl z slynuą rozprawą: „O nędzy dworaków", z sławnym roman- 
Bem humanistycznym: „O Euryalu i I^nkrecyi", z listem niejednym, 
dosyć w wyrażeniach łiazardowtiyra. Towarzyszył mu list podów- 
czas już biskupa Seneńskiego. „Szic je (listy) nie w celu otn;y- 
mauiu pochwal, ale w cela poddania ich twemu surowemu sądowi. 
Nic tam nie znajdziesz godnego twoich obyczajów i stanowiska, 
Są to listy świeckie a nie biskupie, — gra oto! młodzieńców nie- 
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wIjijriTinic/.ijdjcIi jcKKcze «' świctośn koHłricloe, r/ici'r.y [lisaiK; wlwly, 
gdy byliśmy aż /.iiiiailto świeckimi", Mii racy^ uaji'.ni)eliiicjsz!i, Hą 
to listy owego {^ladkicf^o i polnego nadziei irilod/.ieńcii, którego 
ogląduiny na riiiturii^cliia cibrasacti. owego gcnijilnego Włodia, 
który wśróil mniej wykształconych Niemców ilohiju się karycry. 
OdpiBiye też na przesyłkę Zbigniew Oleśnicki dopiero w r. 14ń3, 
przeczylawszy kodeks dorywczo, wśród prac niezmiernych [loli- 
tyeznydt i kościelnych, jakie miał na barkach, często, jak opo- 
wiuda, późną nocą ślęcząc nad ciekawą księgą. — „Wielka twoja 
zdulnośii Encaszn-, pigzo, i niezmierna swada wysłowienia. Masz 
słowa w mocy, więcej n ciebie myśli niż słów. Odkąd na piśmien- 
nictwie znać się począłem, nie nnwidzilem zawsze tych, co traktując 
rzecz, starają się o dwuznaeznoid i niejn»uoS€, ie icii zaledwie 
naj baczniejszy umysł zrozumie. Ale iirzyznajc, że wtedy uważam 
cel pisarza i mówcy za dopięty, gdy pownga towarzyszy mowie, 
gdyż bez powagi niema ani wiary słowu, ani jednego dłuższego 
wpływa". W dalszym ciągn mona o wlaśeiwcm poetów stanowi- 
aku, jako przyprawiujących moralny ceł obrazami fantazyi i pięk- 
nością słowa, oraz polemika o Władysławie Warneńczyku, tiitilj 
nie należąca. A więc coś jakby delikatna krytyka całego humani- 
stycznego kicrttnku, coś Jakby szukanie i wskazywanie drogi mię- 
dzy niejasnością i subtelnością scholastycznej erudycyi, a tą zbytnią 
wolnością słowa, którą od pierwszej cbwiJi odznaczyli się huma- 
niści: wszj-stko to zaś w liście starannej cycerofiskiej konstrnkcyi. 
Jakuż w odpowiedzi na to następuje nie list, ale rozprawa cala 
Eneaaza, która sama jedna weszła do jego zbiorów listów i wydań, 
obrinta fjuefr/ic starożytnycłi i liunianizniu, obrona poparta cytatami 
autorów klasycznych i Ojców Kościoła, ntjrona wymierzona przeciw 
powstającemu w szeregacłi średni o wieczezyzny krzykowi na ze- 
pstieie obyczajów, na pojęcia nicclirześcijańskie szerzone przez 
Immanizm. „Co dziwnego, że mądrość świecką, dla piękności jej 
wył^owicnia, dla naJobnośei jej kształtów, z niewolnicy i poganki, 
chcę uczynić chrześcijanką; a co w niej śmierci, bałwochwalstwa, 
blęda, namiętności zmysłowej, odcinam i ścieram, że z niej staram 
się wydobyć plńU nowy, czysty 1'anH Zastępów, aby wyszedł na 
jKiiytek rodzinie Chrystusa I" 

Tak rozumowali dwaj wielcy i znakomici ludzie w środku 
XV wieku, godząc się prawie na jedno, mniemając, że należy usu- 
nąć z nauki i słowa ową szkolną i kastową tajemniczość, która 
rozwinęła się w średnicli wiekacli; należy użyć autorów łacińskich 
1 opartego na nich swobodnego, płynącego strumieniem p^nym 
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słowa wykszl^lconj eh na nich hiiDiaiiistów, hjte zaciiować marę, 
byle |)auiięl»u zawezc, że to ma się dziać w służbie Chrystusa 
i Kościoła, ełiiżyć jednemu i drugiemu. Tak rozumowali, przer^u- 
waJĄc owoce bujne, nadzwyczajne tego małżeństwa clir/eśtijaiiskiego 
( dncha, pełnego średniowiecznej siły i głębokości, pełnego rdzennej 
I jiomiętnośei i uniesień, z wykojiaiiym posą^eiii pogaństwa tukieh 
I pięknycb i godnyeh miloSci kształtów — w zakresie nauki w istocie 
I niesłychane, ud uczoności Walii i Marsyliusza Ficioa do odkrycia 
[ Eopernikii, ]>odróży Ynsco do Gamy i Kolnmha; niesłychane w za- 
> kreBie sztuki od prób Giottn, Masaccia i Mantegni, przez okres 
Perngiuów i Franciów <Io Michała Anioła, l^faela, Ijconarda da 
Vinci, Tycyana i Correggia, od Ca d'oro do kopały św. Piotra. Ale 
tam wśród narodów imwycli. mlodszycli, gdzie nic liylo tyle du- 
chowej równowagi, gdzie bezpośredniej szem Iiyło uczucie, a mniej 
głęboką wiedza, gdzie to co nowe a piękne chwyta człowieka 
gwałtownie, jednostronnie, pędzi do oetatnicłi swoich konsekwencyj, 
ka2G wyciągać wnioski niedojrzałe, ale skrajne i zuchwałe, gdzie 
sio jest alłio bezwzgłędnie posłusznym powadze, ałbo ściska na 
nią pięść i zrzuca, jak miody lew wydobywający się z więzienia; 
gdzie się nie odróżnia idei od łudzi, gdzie nie przypuszcza się, 
aby spółcześnie można być wytwornym miłośnikiem pogaństwa i 
chrześcijaninem z zasady, gdzie wielkie ruchy o jednej myśli stają 
się Łem łatwiej cpidemicznemi, im mniejszy wogóle kapitał tych 
myśli, tej wiedzy, tego wszechstronnego, wiekami napiętrzoncgo 
rozwoju, jakie tam co najmniej różne miały być owoce chrześci- 
jaństwa, biorącego w gorącej miłości ślub z wytworną, zasypaną 
przez wieków dziewięć, piękną zaiste jak Wenus Medycejska, 
umysłowoscią pogańską, ślub, o którym mówi Eneasz Sylwiusz, 
a z którego dobrych skutków się spodziewa ! 

Po badaniacłj ostatnicli, protestjintów i katolików, Niemców 
i Francuzów, odpowiedź dzisiaj prawie nie ułega wątpliwości. Owo- 
cem tego ślubu, owocem humanizmu była refoiiuacya, było od- 
padnięcie od Rzymu połowy Niemiec, Anglii i Szwecyi, zachwianie 
Nę nadzwyczajne Francyi i l'ołski, gdy pozostały pr/.y katolicyzmie 
kraje Romańskie, Wlocłiy i Hiszpania, gdzie pomimo inicyatywy 
walki, pomimo wajsroiszych jej w samem duchowieństwie objawów, 
pomimo najgwałlow niej szych antytez, summa prawowierności zwy- 
ciężyła; humanizm ostatecznie pozostał w służbie Chrystusa. 

Nie przeczuwał tego nawet tak głęboki i mądry człowiek, jak 
Eneasz Sylwinsz, nie przeczuwał oczywiście i Zbigniew. Wszakże 
w zapasach z bezpośredniem niebezpieczeństwem, Imssytyzmeui, 
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i iilącjiii w śIhiI /.a uiin iinruilnw)'iii Koe<?iołem lUikicKauy, [iiiQiii]ii/.ni 
Dąjlcpsze (idiluwul usługi. Wuzakżc* głównym icli pogrom civ liył 
hnmanistu umiarkowiiny, Kncnsz Sylwitisu, iiieiintyJHciel Cjiediów, 
a minio jiickiiych słów do Zbigniewa, iiieprayjiieiel Jugiejlonńw 
i Polski, pcKlejrziinycb o syniimtyc do Czucli, u rywal iziijąeyeli 
z świętem rzymskicm Cesarstwem. Wsifakie bumaiiistami liyli Mi- 
kołaj Lasocki i Jakób /. Sienna, najwięksi ówc/.eini ultra niontaiiie 
{K)Iscy, W8xak^e i Utugos/, iiiszijcy za granlci; du Ktcfatia Uolien- 
berga i Kwiryna Italdo do Wenecyi, przywdziewa odświętną huma- 
nizmu szatę, mówi o Jtinonie i Lucynie, rozczytuje się w sprowa- 
dzonym z Węgier Liwiuszii. Wsziik Andrzej Gołka z Dobczynn, 
ehoctftż mistrz sztuk wyzwolouyeli, i przyjaciele ukryci Uussytyzmu 
w uniwersytecie kiakowskini, bunianistami nie byli, byli przekrę- 
caczami Piania Świętego dla doktr^-ny Wiklitfa i mistrzów praskicb, 
gwałtownymi reformatorami Kościoła, gotowymi żagiew buntu rzuciło 
w społeczeństwo, gotowymi nie obwijać zdania swego w pięknie 
ustawioną łacinę, nie miotać wiersze na papieża i bierarcliię ko- 
ścielną w języku [wiskim, w języku ludu, aby się dostały w sfery 
szerokie i niosły ów bunt i ]H)?.ogc. W ludziach tycb logika 
avcrroizmu, teudeucyc (iorsona, I>'Ailly'ego, Cleniangisa, uderzały 
taranem w misterna budowę średniowieczną; bnumnizni nióat 7. solią 
niecbęd głęboką do tycb przesad sekciarskicb, niósł podówczas 
ideę uionarcliii do Kościoła; aliantem, sojuszuikiem wydał się 
Kościołowi i Zbigniewowi Oleśnickiemn, byle wytworności, jak 
mówił, towarzyszyła powaga, byle bajki poetów nie kłóciły się 
z rygoryzmem kościelnym. 

Nie spostrzegli wielcy męjtowie, nie spostrzegli, bo sami byli 
pod wpływem jego czaru, źe Imnianizm niósł z sobą to, czego 
averroizm arystotclesowski nie niósł: niósł odwrócenie myśli, nczuć, 
wyobraźni od cłirześcijańatwn, napełnienie jej myślami, uczuciami, 
obrazami pogańskiemt. Filozofia scholastyczna, arabskim Arystote- 
lesem potrącona, działała na rozum; rozum kierowany sercem peł- 
nem chrześcijaiiskiego uczucia, zwrócił się cały do pogodzenia my- 
ślenia z wiarą, i to mu się udawało nawet tam, gdzie się z Ko- 
ściołem poklóeił. Hnmanizm jako taki, nie zaczepiał wiary, owszem 
wywoływał najcudowniejsze kombiuacye myśli chrześcijańskiej 
z myślą pogańską, platonizmu z cbrystyaniznieni, mitologii greckiej 
! rzymskiej z cbrześcijańskiemi wierzeniami, że tu wspomnę płody 
jego poetyczne, wiążące Apolla z Cbrystusem, lub stwarzające nad 
bohaterami epopei mieszany świat jiogańsko-chrześcijański, ie ws|io- 
mnę owo capo iMopera sztuki włoskiej. Sąd ostateczny Michała 
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Aninta, [lelcu pofiąguwej uagui^d starożytnej. Nie ziicxoj)i.il on też 
i średiiiowieuzuej budowy świntJi, jak iiiógl ją argiiriieiitacyą k:i- 
czepiać iegizm reymski oiJ Tadeusza di Sueasii do naszego Pawia 
Wloijkowica; owsKeiii, niiigl walcKjć nawet w Jej obronie przeciw 
[ wywodom legistów, z tą obrotnością i ńwietuo^dą, ktArą mu da- 
t wala jego wymowa. Ale łiuiiianizm, chwytając pntęiiiia cidy umysł" 
L ludzki w podziemną, pełną czarńw pielgrzymkę po dziedzinie 
F-BtarożytnoiL'i, drażniąc jegu naiwną, podówczas młodą, uieniisy- 
f coną ciekawość obra/itmi jej łycia w każdym kierunku, rozbudzając 
- krewkośi;. i zmysłowość tycb potcinych fizycznie organizmów 
^redniowieczuyeh, wyzywając do nańladownoia i stosowania na- 
tycliniiasl tego wszystkiego, co się na pierwszy rzut oka nasuwało, 
1)0 o głębokiem zbadaniu starożytności mowy być podńwezas nic 
mogło, wiódł w życie codzienno, epołecznc, polityczne, literackie, 
religijne, z nadzwyczajną szybkością, tern większą, im świeższą 
była rola, na której byl zasiewany, nmógtwo w oryginalny sposób 
często do niepozuania przetworzonych pojęó, zipatr^win, objcza 
jów starożytnych; niósł zaś przede wszystkie m gwałtownie aię 87e 
rząee, po walkach religijnyeli pierwszej jiobiwł W wieku, tern 
ł»twiej się tlómaezące, osłabnięcie gorącego tętna rcli...iju(,go iiepU 
cbraeścijnimkiego, żarliwości w uałjożeństwic i prHkt\kTch kostiel 
■ nych Jeżeli nie brakło wypadków, gdzie się kierunek len do zu- 
I jielnej harmonii a chrześcijańakicm zapatrywaniem na świat ukluiial, 
gdzie wziętym byl pod rząd zasad chrześcijańskicb, albo jak 
w umyśle P^neasza po długich walkach do takiej harmonii |io- 
wrócil, to przeważały coraz bardziej te, gdzie się działo przeciwnie, 
gdzie się ta chrześcijańska harmonia naruszała, narażając człowieka 
na sprzeczność z jego stanowiskiem, gdy n. ]i. byl ditcbnwnym 
i wysokim dygnitarzem kościelnym, gdzie ten humanistJi duchowny 
stawał i)rzy świeckiej władzy przeciwko kościelnej, jak Ijutck 
z Brzezia przeciw humaniście Jakóbowi z l^ienun; radził zabór 
sreber kościelnych, jak Jan Ontszezyj^ski ; lub jak Gi-zcgorz z Sa- 
noka będąc arcybiskupem lwowskim, wyglądał na sentencyonal- 
uego starożytnego mędrca, im filozofa raczej, niż na pasterza dusz 
rozległej i ważnej dyecezyi 

Ale powie ktoś, gdzie ślady tego humanizmu w nauce? Bę- 
d»iemy o nich mówić niżej, tutaj dąiymy tylko do wykazania, jak 
liamanistyczne wyobrażenia dostawały się ilo l'olski, jak się mogło 
stać i co spowodowało, iż Długosz pod r, 14tifi notuje upadek 
religii, powagi i zasad kościelnych, upadek ol)yczajów, Jekceważe- 
aie zbawienia. Upadku tego i lekceważenia nikt nigdy podówczas 
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nie iipzyl i nie iiińf^l aczyC- iimyśIiiiŁ', wyniżnii?. e.r. rafliedrn, nie 
uc/.yl gn i hiiinanizni. Ale Jeżeli pewien wielki zwrot w wyobra- 
żeninełi jH^jd/.ie <io gi')ry, oiijawi si^; w ii!ijwyliitiiieig/,yc'U ln(]/.iaeli 
lo iiiepotraclm nawet, aby tłumy to wiedziały i z tego wychodziły, 
wi pi ludnie wiedzą i z cicego wyelmdKą, wiedza o tern może 
przyjść pAżniej ; zwrot się z szybkońcią błyskawjpy rozszerzy 
i ogarnie 8xerokie kola apoteezeńatwa. Na teni polega wielka teorya 
rlirześctjui']ska o zgorszeniu. W Polsce tajeiniienii, całą silą tliiniio- 
nemi Hitlywanii liiissyckietni grunt byl przygotfiwany, zam^t kon- 
cyliów dolał oliwy do ognia, śmierć Zbigniewa Oleśnickiego dala 
łiasło dn wywrAeenia wolnej clokeyi biskupów, całą falangą weszli 
do rządu KoiUeiołent ludzie nowi, noszący nnjwyłntniejszc liiiniani- 
8t<Vw piętno: matą dla spraw i-eligii gorliwość, pragnienie świetnej 
i szybkiej karyery i 8łu;ibistośi; wobec władzy. Z drugiej strony 
Kflnotować należy nadzwyczajną Polakńw XV wieku ruebliwońć, 
tcłi prawdziwą podróionianic , jaką się zwyt^zajnie w rozbudKonycli, 
młodycli, Świeżych Rpotyka spoleczeństwacb. Podróiomania ta, obok 
nsobimtyeli spraw kościelnyeb, pędziła eale zaetępy duchownycli 
do Wlocb, trapiąc Polskę cbmarą t. z. kortezanów, dobijająeycb 
się w Kzymie o rezerwowane dla Stolicy Apostolskiej lienefieya, 
pęd»ifa studentów celem dalszego wykształcenia na nniwereytety 
ulice, [)ędzila rycerzy w służbę dworską łab szeregi austryaekie, 
czeskie, węgierskie, ubożące często własne polskie zaciągi, łub 
przeciwko nim, jak w r. 1468 pod Wrocławiem stojące; eo wszystko 
przemawia za nadzwyczaj żywą wymianą myśli z ościennemi i dał- 
szcmi wpływami europejskiemi. 

W końcu jedno jeszcze. Za poddaniem l)eneffeyńw wyższych 
jiod iTybiłr władzy świeckiej, i-o stało się kryteryiim wyboru? 
Oczywiście, w pierwszej linii służba interesowi knilewskiemu, 
z drugiej linii wykształcenie i dworskośłi, w ostatniej kwalifikacya 
teologiczna. Na tej ostatniej nie rozumiano się ua dworze, dwie 
więc inne stanowiły o wszystkicni. Jeden i drugi warunek posia- 
dali bumuniści, oni też obsadzili niebawem najwyższe dygnitarstwa 
kościelne. 

Jak zaś tiumanizm przetapiał człowieka w nowy typ, znjiełnic 
TiiBy od dawnych średoiowiecznycli. czas nam jnikaznć na czło- 
wieku, który uchodzi w Polsce za pierwszego jego reprezentanta, 
Grzegorzu z Sanoka- Żywot jego pisze głośny humanista Włoeb, 
Filip Kidimaeb, dla arcył}i8ku|»a gnieźnieńskiego Zbigniewa Ołeśui- 
ckiego, pisze tendencyjnie, jak tendencyjną jest jego historya Włady- 
sława Warneńczyka, cała poświęcona tezie, że lilakom z Tnrcyą 
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bir się nie należy, ale niema przyczyny, aby faktom przyluczonym 
uie wierzyć, zwl.iszcita, ie się wiernie z innemi schodzą wskazów- 
kami. Sniaclieckich ale ubogich roiiziciw, w 12-tym roku ncieka 
0(1 zbyt surowego ojca i powierza się fortunie. W r. 1428 jest na 
nniwersytecie krakowskim, pięć lat bawi w Niemczech, wraca do 
kraju, gilzie utrzymuje się z uczenia dzieci i przepisywania manu- 
skryptów, jiotem ze śpiewu chóralnego. W r. 1433 w uniwersyte- 
cie krakowskim, nawskród teologicznym, wykłada Bukoliki jako 
bakałarz i sprawia nowością rzeczy wraienie ogromne. Pan na 
Tarnowie bierze go na guwernera. Nagrobek, napisany na grób 
Władysława Jagiełły, poleca go młodym królewiczom, dyskusya 
o Kadłubku Jedna mu względy głośnego profesora 1 komentatora 
Jana Pąbrowki. Jako magister Już jedzie do Wioch 143'J r. i wy- 
jednywa probostwo wielickie, gdzie #-yje Muzom, a wśród przyja- 
ciół natrząsa się z tych, co poetów stjirożytnych nie biorą za pod- 
stawę edtikacyi. Władysław bierze go z sobą do Węgier, tam to 
ma on stawać wbrew Cezariniemu, przemawiając za zachowaniem 
pokoju z Turkami po Warną, zaś nad trupem kardynała odezwać 
się: Słuszny eię los spotkał, ale ciebie tylko powinien był spotkać 
ten los, skoroś Stolicę A|)ostoIską sprawczynią przeniewierstwa 
uczynił! Wątpliwa anegdota, zostająca zanadto w stosunku z tem 
wszystkieni, co Kalimach czynił dla wstrzymania Polski od udziału 
w wojnie powsuecbnej z Tureyą. Zginął król i Cezarini, Grzegorz 
wyszedł cało, łlunyady może winniejazy w klęsce warneńskiej niż 
Cezarini, bierze go na swój dwór, czyni jednym z imuczycieli swych 
synów, arcybiskup Gara kanonikat mu daje. Jako poseł węgierski 
staje w Polsce, gdzie niebawem, nie bardzo chętny mu i protestu- 
jący zrazu Zbigniew Oleśnicki wyświęca go na arcybiskupa lwow- 
skiego 1451 r. Odtąd daleki od spraw publicznych, z królem tylko 
często tajemnie korespondujący, doradzający mu już wtedy, rzecz 
ciekawa — ściągnięcie dóbr królewskich, cały oddany gospodarstwu 
w dobrach duchownych, nauce i Muzom, jest dla biografa Kali- 
niacha wzorem biskupa, senatora, mędrca, człowieka. Biograf kreśli 
każdym rysem swój ideał, każde słowo, które Grzegorzowi w usta 
kładzie, jest nowem na świat zapatrywaniem. Czy wszystko z na- 
tury, mniejsza, to pewna, że chwalił swój swego. A więc skrupu- 
latność w dopełnianin kościelnych obowiązków, a więc staranność, 
aby księża byli wykształceni i przyzwoici, a więc opieka nad dobro- 
bytem włościan wsi biskuplcli, a więc skronmość w życiu z wy- 
godą połączona, a więc unikanie t. z. nepotyzmu, t. j. wynoszenia 
i bogacenia własnej familii, a więc gościnność dla obcych, szczegół- 
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Diej Wloclińw, gońciiinońti i dla Kalimaclia, uciekającego przed 
gniewem Papieża. To ostatnio jiiż troclię ]i«dejry.anic wygląda 
wobec kryteryum prawowieriiońoi tiiskupiej, a cA* dopiero powie- 
dziee o resaeie. „Niema takiej tajemnicy ówictej i reJigijuej 7. na- 
tury swojej, al)y mogła się he/. osłony ceremomi obronić od 
pewnego sponiewierania". Ciita eiia zatem w ceremoniach, w ze- 
wnętrznem wystąpienia, w cudowności. „Cudowniejszem zas wy- 
ganiać siedmiu djabłów, niż aiedtn grzecht^w". A więc cudowność, 
u więc świąt jak najwięcej, aby jak mawiać miał Grzegorz, mno- 
ży! eię dnclićd kościelny. „Religia jest najskuteczniejszym środkiem 
rządzenia tłumem, jest to panowanie duchem nad ciałami, zjedny- 
wanie uczuciem i wymową sere ludzkich, dlatego najdzielniejszy 
jej środek wymowa, posługująca się nic rozumowaniem, ale wzru- 
szaniem. Więc 0(1 poet6w się jej uczyć, a nie opierać na rozumo- 
waniach, na niezrozumianym Arystotelesie. Rzeczy porl zmysły 
podpadające nie potrzebują argumentów; rzeczy w zakresie inte- 
ligeucyi polożonycli, nie można oprzeć na argumentach, bo ich nie 
miyą. Etyka, to jedyny grunt filozofii, etyka stoicka, w fizyce je- 
den Kpikur ma raeyc". To nie zasady średniowieczne! Cóż dzi- 
wnego, ie przy takich zasadach narzeka na tntdności w rozwo- 
dach, chwaląc Inżniejsze przepisy kanoniczne Greków, że mniej 
waży [KłSty, że stół jadalny nazywa miejscem godnem najwyższego 
szacunku, żo się nie msza bez książki medycznej, mieszczącej 
wiadomość o siłach roślin ! Wierzyć się prawie nie clice, że to 
o biskupie XV wieku mowa, ochota zbiera, aby go uczynić tylko 
ofiarą pochwal Kalinmcha, wszakże bądź co bądź, rzecz jaką 
przedstawiłem, dedykowana biskupowi także, Zbigniewowi Oleśni- 
ckiemu II, schodząca się najdokładniej z skrajnemi tendeneyami 
humanistów włoskich drugiej polowy XV wieku, przykryta tem sa- 
mem zrgcznem, wszelkie pozory prawowierności zachowującem 
okryciem, a schodząca się zarazem z tym krótkim sądem Długosza 
o Grzegorzu z Sanoka, gdzie mu nie szczędzi pochwał za poezyę 
i dobre w dobrach biskujiich gospodarstwo, ale milcząc o wszel- 
kich zaletacli dueliowuych, stwierdzając charakterystykę Kalimacha, 
śmierć jego (bez Sakramentów) trucizuie kobiecą ręką zadanej, 
przypisuje. Wszakże samo autorstwo Kalimacliowe pozwała prze- 
nieść najbardziej zasadnicze rzeczy biografii na Kaiinmcba samego. 
On to właśnie jest typem tej nagłej potwornej, prawie satanicznej 
degeneracyi humanizmu, która we Włoszech pod koniec XV wieku 
się piętrzy, zamieuia dwory książąt na sympozyony platoiiskie, 
napełnia umysły frenezyjnym dla starożytności entuzyazmem, o<!- 
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ilzialywii potężnie n.a zepsute jiiiŁ i tuk nUycT.nje, n Ka|ialrznneg(i 
w postacie nieba śreilniowiecuncgo, kt^ire dla kaićilcgo lirata za- 
knmiikfl, w ccikacli Dnminikańskiego Iclasztnrti Sw. Marku, iiaina- 
Inwat anielską liKtiiką Htary Angelicn da FIchoIc, brata Hieronima, 
znanego pod nazwiRkiem Haynnarnli, tego, ktńry sam ucity! się na 
Cyceritnie, wypędza 7. klasztornej eeli na anil)on(>, aby piorunami 
alAw uderzy! w to bałwochwalstwo starożytuości, a zapaliwszy Ind 
wierny, zapaliwszy nawet samych wielbicieli starożytiiońci chrzeńei- 
JAiiskim ogniem, powiódł ich na plae przed liarghello i na stosie 
wielkim, który i jego niebawem czeka, spaliJ niezliczone egzem- 
))Iar£C l'etrai'ki i Boccaccia, (Jwidyusza, Persyusza i innych staro- 
żytnych autorów. Kalimacb pozostaje w na,{ściślejezym związku 
z tym właśnie humanizmem, z Marsyliuszem Ficinem koresponduje 
n daimonach platońskich, jirzecząc mażności ich istnienia, a przecząc 
równocześnie mniemaniom tenlogńw o wpływie nadnaturalnych potęg 
na człowieka; z Janem Pikiem z Mirandoli, podnosząc wątpliwość, 
czyli ciało, jako takie, może iiyć karane za grzecłty, czyli o(I|H>wie- 
dzialne je-st za grzechy duszy ; z Wawrzyńcem Medycenazcm o na- 
tnrze snów, zdając sprawi; z fizyologicznej rozmowy między niezna- 
nym bliżej Miriką, Piotrem z Bnina b. Knjawskim i Maciejem IJnse- 
wickim, sekrefarzcni królewskim. Uczeń Pomponiiiaza Lnctusa, przy- 
jaciel Platiny, który miai przeciw papieżowi Pawiowi II nknuć sprzy- 
sicitcnie, celem wyniesienia się na }'niififfj: ma-i-hwa Kzyniu, uciekł 
Kalimacb z Wioch 14(58 r. na wyspy Archipelagu, zkąil na Konstanty- 
nopol dostał się 1470 r, do Lwowa, do Grzegorza z Sanoka. Tam 
przetrzymał burzę, którą wzniecił przeciw niemti Aleksander forllcoń- 
ski, nnncyusz papieski w J'ol8ce, zyskał protekcyę Deralawa z Ky- 
tnian, marszałka, i tej opinii polskiej, coraz silniejszej, która z Osfro- 
rogiem szła przeciwko zbytniej dla lizymu uległości, ba! dostał się na 
dwór króla, jako współ nauczyciel jego synów z Długoszem. Prawdzi- 
wie! — spotkanie się dwóch światów, pełne skutków dla elewów kró- 
lewskich. Wysoko ceniony przez humanistów w senacie i na dwo- 
rce Piotra z Bnina, Zbigniewa z Oleńniey, Dobiesława Lubelezyka 
z Kurozwck, Dereława z Rytwian, Macieja Drzewickiego, odpo- 
wiadający wybornie trzeźwej, despotycznej a politycznej Kazimierza 
Jagiellończyka naturze, odegi'ał on w ostatnich I8-tu latach jego 
panowania rolę odpowiednią wysokim zdolnościom swoim i intelli- 
gencyi, wycisnął na polityce królewskiej względem Papieża, Czech, 
Węgier i Turcyi piętno swoje, piętno głębokiej ku Itzymowi nic- 
clicci. Iść na Turka! było hasłem humanistów od Piusa II czasów; 
nie iść ua Turka było hasłem, które podnosił Kalimacb przeciw 



r 
I 



ODRODZENI E I ket^hmacya w rm.scK. 17 

obu nieprzyjaciołom liumanizmu, Pawiowi U i Innocentciim VIII. 
D« ostatniego to, on, wygnaniec papieski, udał się w r. 141H>, jako 
ambasador potężnego króla polskiego, aby krytykować w śmiałej 
mowie politykę papieży jako bezpodstawną i marzycielską, aby 
podnieśli w niej zarzuty przeciw nieprzyjaznemu usposobieniu Kiiryi 
dla Polski, a zasługi Polski w bojn % Turkami i TaŁirami, i itądad 
kapelusza kardynalskiego dla młodego Fryderyka królewicza, „Naj- 
świętszy Ojcze, państwo moje tak przez -Świątobliwość Waszą zo- 
stało zamącone i poszkodowane, Ae musi naprziid starać eic o wyj- 
ście 7 tego stanu. Słuszna jest, aby ka2dy pilnował swoicli inte- 
resów, nim cudzych interesów pilnować zecłiee", W tym tonie 
Ka]>owiadał król poselstwo Kalimaehowe, w tym tonie wypadło po- 
selstwo. Skutek go uie uwieńezył, Fryderyk dopiero 14Sł5 r. został 
kardynałem. Kalimacli, służąc zawsze dynastycznej ambieyi królew- 
skiej, poszedł z J. Olbrachtem do Węgier, w ową niefortunną sprawę 
stawiania brata przeciw bratn. Ale miarą wpływu zwycięzkicgo 
Kalimacha Jest nienawiść jaką budził. Ta nienawiść każe mu po 
śmierci Kazimierza Jagiellończyku szukać bezpiecznego ukrycia, 
dopóki nie udał się zamach zbrojny, na tron Jana Olbrachta, jego 
ucznia, przyjaciela i protektora wynoszący. Odtąd jest on rzeczy- 
wistym, jest niezawodnym doradzcą króla, W rzeczach małych 
i wielkich panuje jego myśl, nie ta w całości, którą spotykamy 
w [lóżniejszym fabrykacie przyjnsywanych Kalimachowi rad, ale 
ta, która się złożyć daje przez mozolne studyum wszystkiego, co 
pod względem politycznym Kalimach zostawił z pierwszemi kro- 
kami królewskiemi. Więc aliarn^ dynastyczny w Lew oczy. więc 
przerzucenie się do zadosyćuczynienia szlachcie na sejmie r. 14!K}, 
więc i owa myśl, którą J. Olbracht już po śmierci Kallmacha 
wykonał, wykonał wbrew bratu Fryderykowi i senatowi, którą 
ukrywał skrzętnie, aby wyprawę na Turka rzekomo podniesioną, 
obrócić przeciw Stefanowi mołdawskiemu i przeciw roszczeniom 
Wc^er do Moldawy. Wpływa on i na Aleksandra, rządzącego na 
Litwie, jak o tera swego czasu powiemy. Już w r. 14i>ó był Kali- 
mach w złych z Fryderykiem stosnnkach ; w sporze nie dosyć zna- 
nym żydów krakowskich z mieszczanami, poddmucliiwanym fana- 
tyzmem ówczesnym przeciwko żydom, a skończonym potem wypę- 
dzeniem ich z miastu, stał J, Olbracht po stronie żydów przeciw 
mieszczanom, kapitule i bratu, a Fryderyk skarżył się gorzko: 
'Więcej znaczy u WKMci jednego człowieka nudzoziemakiego tipór 
i instancya za żydami, jak tylu inężów powaga i wiara, jak moja 
godność! Tu przepowiadając karę Doską, grozi kardynał spoinie- 
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nicin |>inmctw-a Kapt<i1nuinwe^ i TErfcuni pml Krakrtwem. Rzecz 
eickawR, nie ilaj^A się jeiizfxe wyjawić hlitej, w k&idrm razie 
AwiMłcząca u wvjąlk<*wem na dmirze króla Kalimaclia eUnn^iaka. 
Dnia 1 lUti^ada I49i^> r. nniarł Kalimach, pochotraay pnt«x 
króla z przepycliem, który spotyka Ijlko DaJKTtsz,vch dygnitarzy 
i faworytów, uczczony tj| piękną tablicą spifaiwą , pned^uwiającą 
nam go z (warzą (tełną wykwiatoej fiBczyi, ndzoarzająeej liamani' 
stów obiirza, <hI Pinsa II <li> Erazma RolenlaiDCzyk;!, zawsze po- 
ilobnyrli zaown rio arcytypn iuDe^o. |)6żiiiejszegn, groźniejszej 
chne&ctydmlMa kJeniakn, Jo arrylypa twarzy Woliera. Cbati^ze czy 
otylsze twarze te porzeżbił w brnzdy jielue iiiy^li, dut-h bystry 
i bezwzglt^ny, HKczęki i broilę wyennęla zniysłowu^-, usta zwęził 
nAinieeh sardoniczny , |iewny siebie, ale pannjący uad o^treni 
dowcipu ^łeni, UHoniecb dyplomaly i egoisty, ftlyliy dobrj' fizynoo- 
DiiRta nie szedł za inną ekazówką. jak za skazówką tego typn, 
gdyby z pamięcią jego przeziera) nagrobki renesansowe Folsk! 
tego czaHn w Krakowie, w (inieźnie, Poznanin i gtiziekolwiek one 
są, złagodzone wszystkiemi swojskieini, cbrześcijaAskiemi wpływami, 
znalazłby był ten typ i^raz rzęai-iej, coraz wfizeehwładDiej panu- 
jący. Wuieftćhy mńgł, te jak te jłonimki do renesansu naleią, tak 
i ci ladzie do renesansu. Historykowi nic wolno czynit- tak śniia- 
łycb przypuszczeń, on musi nawrócić do samego źródła, do stauu 
nnnk bcmanistyeznych w Polsce, do nniuersytełu, któr^' się tak 
lieznie zebrał na pogrzebie Kalimachowym, do tyob drobnych, 
a rozbitycb szczegółów, z których składać wypada fakta do naj- 
ważniejszej moie, zaniedbanej dotąil [lolowy litiitoryi, historyi cj-wi- 
iizaeyi. Jeżeli teź w stosnukaeh, w dwóch typach: Eneasza Syl- 
winsza i Zbigniewa Oleśnickiego, pr/yi^zlo mu przedstawić pojawy 
uiy^li liuinanistyczncj na wyżynach s|>olcezeustwa polskiego, jeieli 
w Grtegor/u i Kaliniachn przyszło uin przedstawić najdalej sięga- 
jące dążenia hninanizmu także na tycli wyżynach, to obecnie wśród 
ciUego tłumu [>ostaci mniej wybitnych, nieskończenie rozmaitych, 
przyjdzie mii szukać wątku wielkiego dziejowego kierunku, nie- 
zmiernie rozbudzającego umysłowe życie, wstępnym bojem obala- 
jącego pojęcie n świecie, społeczeństwie, państwie i Kościele, zwy- 
cięzko dci)czącegi dawne metody rozumowania i nauczania, w walce 
z dawucmi zapatrywaniami, szkołami, metodami, na poziomie urny- 
Hłowyni simłeezeństwa samego, na ławie szkolnej i na pułkach 
linndlów manuskryptami, rozpoczynaj ącenii się włiiśnic drnkanii, 
w koilegiach i liursacb, w oficynach Hallera, llnglera i Szarffeu- 
bergcra. w objawach życia ludzkiego, nareszcie i wpływie tego 
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zwrotu myśli na nioriilność. Rzecz dająca się op/jwiśeie tylko r/.iicić 
największe mi rysami, lub charakterystyczm-iiii s^truegulaiiii, klure 
będą przedmiotem drugiej lekcyi. 



n. 



Powiedziałem w pierwszej lekeyi, że w pierwszej polowie 
XV wieku, im wyżjunch naszego społeczeństwa, zjuwiał się jiti 
humanizm; ie go w sferach najwyższych końdelnyeh przyjęto jako 
pn^ądanegn alianta przeciw sekciarstwu łiussyckiemii; że inne sfery 
najwyższe, ńwieckie, a nawet kościelne, w których zamęt scbyzmy 
i knncyliów zachwiał średniowiecziicmi pojęciami o hicrai-cłiii 
chrześcijańskiego świata, przyjęły go również z itadzlwiającą szyb- 
kością, do pary z legizmem rzymskim, aby zapcwnii! państwu po- 
tężny wpływ na Kościńf, odebrać mu główną stlę w prawie elekcyi 
biskupów, polożyó łundameuta polityki na wewnątrz niwelacyjnej 
i poddającej, wszystko pod strych państwa, na zewnątrz utylitarnej, 
zrzucającej z siebie wszelkie posłuszeństwo kierunkowi od Knryi 
idącemu. Tak było na górze; niepodobna, aby kierunek, tak na 
górze zwycięzki, nie odbił się na umysłowym poziomie społeczeń- 
stwa. Jakoż odbił się rzeczywiele. Co tam wszakże na teatrze spraw 
publieznycłi wchodziło już w praktykę życia, tu na dole pozosta- 
wało dłuilej w sferze teoryi, w sferze nauki, w sferze rozpraw go- 
rących, a nieprzekazanycb potomności, w sferze diobnych napozór 
zatargów, aby znurtowawezy społeczeństwo, pobudzić naprzód do 
baczności, potem dn walki kierunek przeciwny, wyoi>rażenia, me- 
todę i wierzenia średniowieczne, stanąć przeciw nim jako świat 
pnseciw śtriatu, w końcu zaś, wśród anarcłiii, jak zobaczymy, ztąd 
powstałej, znałcść się nagle wobec faktu nowego, nieuchronnie z tych 
walk powstałego, faktu reformaeyi religijnej, wybuchłej w Niem- 
czech, faktu, którym naród przez długie wieki z ICzymem w ustaw- 
nych, twardycłi walkacli zostający, wyciągał ową ostatnią konse- 
kwcncyę z toczącej się od stulecia walki umysłowej, wyciągiii 
z właściwą sobie bezwzględnością, ledwie nie brutalnością, ale 
niezawodnie w imię obrażonego religijnego uczucia: A więc nie 
chcemy nauki Kościoła, naukowej jego powagi i władzy ; pozo- 
staje nimpłtJ! f.t puntm Ewinguliwm, i mój dunmy rozum! 

Jak to szło na dole, na owym najwyższym poziomie umy- 
słowym społeczeństwa, szukać trzeba w starych kodeksacli biblio- 
tek uaszych, w szczególności biblioteki Jagiellońskiej, gdzie się 
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żyeie ówczesue Almae SUtris i wjclmwywaacgo przez nią poko- 
lenia ukry)o. Po owym pierw8Z}'iu transporcie książek humanistycz- 
nych, przybyłym do 1'olski podczas Synodu bazylejskiego , nie 
ustaje już ich szereg staraonie używany, napełniony glosami, opa 
trzony nazwiskami wlaScieieli. Są to kodcksa enęaci Cyceroiin, 
Liwiusza, Pliniusza, Seneki, Suetoniusza, Waleryusza Maksyma, 
Owidyusza, Teicnpyasna i Plauta, Lukann i Stacyuszn, obok wy- 
jątk<lw i pism calycU Guariniego, Aretina starszego, Poggia Brac- 
ciolini, Franciszka Filelfa, Wawrzyńca Walii, łączące się z nazwi- 
skami Tomasza Strzępi ńskiego, Jana Dąliri^wki, Jakóba z Sienna, 
Benedykta Hesse, Jana ■/. Laloszyna. profesorów Inb dobrodziejńw 
uniwersytetu, allio też kodeksa wprost przez wydział nauk wyzwo- 
lunycłi (artium) kupione. Nie optińeiły więc już nauki humanisty- 
czne uniwersytetu, chociaż toną jeszcze w powodzi Arystotelosow- 
skiej filozofii, gramatyk i słowników średniowiecznej łaciny, w Sum- 
macli Lombarda i kompendyacli kanonów, chociaż Jan z Dąbrówki, 
czytający Cycerona, spólezeńnie wykłada Kadlnlika. Owszem, mają 
one urok nowości, mają gorących zwolenników, mają poparcie 
uniwersytetu, mają aynipatyc społeczeństwa W r. 144!) zapada na 
wniosek J. Dąbrówki uchwala założenia nowego kołlegiitm, CoUe- 
ghnn miittis, uposażenie go w kollegiatury: Nowkona dla poetyki, 
retoryki Cycerona i kroniki Wincentego Kadłubka, kollegiatury 
Katarzyny Mężykowej dla pisarzy ladńskicli w charakterystycznym 
porządku: Bnecynsza, Alana, Waleryusza Maksyma, Wirgiliusza, 
Owidyusza, Horacyusza, Tercneyusza, kollegiatnr Mikołaja z Brzeź- 
nicy i Jakóba Zaborowskiego dla gramatyki, jeszcze wedle Pryscyana 
i Donata. KoUegium obejmowało także drugą tiaukę modną, popu- 
larną: matematykę, astronomię i astrologię, z humanizmem w tak 
bliskich zostającą stosunkach. Wdowa Mikołaja z Michałowa, 
kasztelana krakowskiego, wyposaża r. 1452 jedne jeszcze kole- 
giaturę w kołlegium artystów. W r. 14ti2 Collegium mimis już za 
ciasne, zbyt wiele bakałarzy i magistrów wykłada obok kollegiatów, 
rektor Mikołaj z Kalisza pozwala, aby ci, którzy nie mają miejsca, 
wykładali w nowem kołlegium przy ulicy 6w, Franciszka. W r. 1472 
zapisuje się jako uczeń na uniwersytecie krakowskim Kalimach. 
Jako humanista czystej wody, wyetępnje od r. 1473 Michał z Wie- 
lunia, złapany przez Turków w fiiaiogrodzie r. 1482, zmarły na 
wyspie Itndos r. 1486, i pochowany tam dla nauki swojej z wielką 
pompą przez W. mistrza Rodyjskiego. Pali się kołlegium mimis 
około tego czasu ; w roku 147G następuje nowa erekcya, n w po- 
rządku nauk widać postęp humanistyczny. Do Cycerona przybywa 
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Qiiiiiti1inn, Wireiliiisz i Owidiusst idą usi czele poleconych poet6iv. 
SyxttiB IV, meeeims liumanUtów, potwierdza erekcyi;. W r. 1475 
spotykamy się jako z ilKiekancm wydziału artiiim z Janem z Oświę- 
cimia (Sacraniia humanistyczną modą zwanym), nczniem Franciszka 
Filelfa, postacią, która dotąd należycie niezbadana, jako wielo- 
krotny dziekan i rektor uniwersytetu, kanonik katedry krakowskiej, 
jako spowiednik trzech królów: Alberta, Aleksandra i Zygmunta, 
jako proboszcz kaplicy królewskiej, znakomite zajmować musiał 
stanowiska, a zajmował je długo, bo umarł dopiero 1527 r. Na 
wydziale filozoficznym spotykamy go ostatni raz w r. 1488/ił, 
u z tcm wystąpieniem jego wiążą się bardzo ciekawe dla huma- 
nizmn w Krakowie łvypadki. Stanisław z Łowicza przy wydniiin 
jego AloduH epiatolandi w r, 1520 nazywa go niei>oznaną w I'ol»eo 
wielkością, szanowaną przez królów, ale przez społeczeństwo, po- 
mimo nauki, pobożności i cnoty, pomiataną. Na lata 14iij0 do 1493 
przypada największy prawie napływ studentów obcych na uniwer- 
sytet, na rok 1488/1489 przybycie tamte Konrada Celtesa, a więc 
założenie owej humanistycznej Sodrtlitaa Vistidan't te Krakowie, 
do której naleitał Kalimach, Gossinger (Fnsilius), Salemnins Delius 
i Statilius Simonides; na rok 1-iiK) raptowny odjazd Celtesa; na 
rok 1493 i 1494 trzykrotny Sakraua rektorat, podczas którego 
znikajii prawie nauki humanistyczne z wykładów na wydziale filo- 
zoficznym, jak znikają w latach 1495, 149l>, 1497, aż do początku 
XVI wieku. 

Prawdziwa zagadka historyczna, którą tylko hipotetycznie 
rozwiązali jestem w stanie, zagadka, z poza której wygląda dziwna 
walka wewnętrana, w której humanista staje przeciw humanistom. 
Tlóniaczylhy ją Stanisław z Łowicza, narzekający na Polaków, że 
swoich cenić nie nmieją, potwierdzałby rzec« sam Sacranus, mó- 
wiący w arendze do wjeżdżającego J. Olbrachta o srogiej burzy, 
ffktórą przeszliśmy". Ale czy mówi o uniwersytecie? Spróbujmy 
rzecz wytlómaczyć. 

Zaczęła się już na dobre owa słynna, charakterystyczna, bo- 
gata w skutki włóczęga humanistów po świecie, którąby można 
nazwać umysłową wędrówką narodów w XV i XVI wieku. Z kil- 
koma groszami w kieszeni, z książkami w torbie, dziwnym duchem 
przedsiębiorczości gnany, raz na wozie, drugi raz pod wozem, raz 
nocując w chacie wieśniaka, to znown miłosiernie przyjęty w domu 
szlachcica, żłe lub dobrze traktowany, ale zawsze pełen ducha 
i zapału, pełen humoru i cytatów łacińskich, skłonny do mówienia 
o wszystkiem, szedł scholar, żak, pauper, w szeroki świat, niosąc 
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Jak dtoliiierit buławę iiiarszalkowukij w biedneni swojeiu wiązaddku 
podróżnem, co najmniej sekretaratwo u możnycb, co najwięcej 
biskupią inCnlt;. Obok scbolara, który żądzą wiedzy gnany, ale 
albo mniej zdolny, albo przeciwnościami zgnębiony, przepadł w nie- 
pamięci, obok tego pótwiiryata, pólbłazna, półmcdrea, jakim jest 
niemiecki Till Enlenaplegel, nieśmiertelny typ tycli czasów, tęż 
samą wędrówkę odbywa Erazm Hoterdamski, Kenchlin, Koban 
ITeBsus, Mucyan i Celtea. Kraków należał do panktów wytyczonych 
na mapacb humanistów, nletylko dlatego zapewne, łe by] miastem 
nniwereyteckiem, że w niem kwituęta matematyka i nanki wyzwo- 
błne, o którycb w Kronice świata mówi Schetlelius, ale że był 
wschodnią kolonią kultury mieszczaństwa niemieckiego, bogatem 
i obiecującem łatwe utrzymanie miastem dalekiej, potęgą swego 
króla słynącej krainy Sarmackiej. W programie podróży Oeltesa 
etała Ratysbona, Moguncya, Lubeka i Kraków, jako główne ptinkta 
Niemiec. Scholarowie ci nie samą naukę mieli na celu: w wyższym 
stopniu pociągało icb nauczanie samo, od lekcyj prywatnych ła- 
ciny, coraz ogólniej pożądanych, do magisterium w uniwersytetach. 
Na ustach icb wszakże była przede wszy stkiem kwestyn, juk ich 
przyjmie nauka nrzędowa, stara nauka, rozparta na katedrach 
uniwersyteckich, kollegiaci teologii i prawa, kollegiaci filozofii Arysto- 
telesa, posiadający de facto rząd uniwersytetów europejskich pary- 
skiego kroju, a z tym rządem razem najleps7.e beneficya. Na całej 
linii europejskiej rozpoczynał się tutaj bój o wykład i o korzyści 
nauki. Niemiecka scholastyka stała twardo przeciw humanizmowi. 
Kraków od dłuższego czasu humaniora widocznie popierający, po- 
siadający Kalimacba, mógł misu siłę przyciągającą. Dodać należy, 
ie w parze z humaniorami szła tu matematyka, astronomia z astro- 
logią, szła medycyna, tem bardziej światu pożądana i obiecigąca 
korzyści, im więcej (za jłsuciem się obyczajów od Włoch idącem, 
za zniewieścieniem pokolenia) przywiązywano sic nanuętnic do ży- 
cia i jego warunku zdrowiu, /tąd często humaniści i medycy 
w jednej osobie, jak Jan Ursyn, humaniści i matematycy, jak 
.Mbert z łJrudzewa i jióżniejszy Mikołaj Kopernik, ztąd ten jHijaw 
sirółczesny t. z. nauk tajemnych, magii i astrologii w Polsce, w na- 
szych astrologach, ukladuczach kalendarzy zdrowia itp. itp. Wszystkie 
te nowe kierunki, płód wieku XV, walić się zaczęły coraz gro- 
inadniej do Krakowa w postaci wędrujących scholarów, którymi 
napełnioną jest metryka uniwersytecka w ostatnich czterech dzie- 
siątkach lat XV wieku, scholarów, którym dobrze powodzić się 
musiało, bo sławę uniwersytetu głosili \m świecie, a głosząc ją, 
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ściągali oczywiście coraz, nowych. Najwyższe cyfry nowycli inima- 
trykulacyj przycliodzą teł, przeciętnie na te lata, na przybycie 
i zapisaDie się Cellesji np. cyfrii 203, w cyfrach tych zaś znaczuy 
bardzo proceiit przy patia iia cmlzozienicńw. Napływ ten musiał 
z czasem sprawić pewne tarcia w miiwersytecie, iitasiał magistrów 
świeżo krcowanycli, lab przybyłych w tym charakterze, a niepo- 
siadających uposażenia (kollegiatnr) ninoiyi^, wzniecać spory o dzie- 
kaiistwo, skoro Jait Sacranns r. 1480 przeprowadził' bardzo charakte- 
rystyczną refomic. Podzielono kollegiatńw na większych, mniej- 
szych i extraneńw, tj. do rady fiiltultctn nicnale?,ącycli, dano extra- 
neom mo^inoM wyboru na dziekana tylko co lat ti raz, przepisano 
obowiązek, aby nikt nawet owym extraneem nie zostawał, dojióki 
dwa lata obowiązków wszystkich kollcgiata pełnić nic będzie; 
zastrzeżono, te w razie nieporządnego wybora dziekana, dziekana 
narzuci uniwersytet. Ale nie dość na tern, zolwwiązano uczniów, 
aby ijobie pewnego profesora wybrali na przewodnika i instruktora 
prywatnego. Narzucono też tego roku dziekana kanonistę, a bez- 
pośrednio potem przez dwa lata zmniejszyła się liczba magistrandów. 

Widać tn rękę porządkującą i powściągającą pozaszkolno 
nanczante i zliytni humanistów na wydziale filozoficznym przypływ. 
Dodajmy ifo tego rozporządzenie r. 1485, aby dziekan z extra- 
neów mieszkał w przyzwoitem miejscu, tj. w kollcgium jak wszyscy, 
zwrócone przeciw Janowi z Pilcy; dodajmy rozporządzenie pełne 
znaczenia i doniosłości roku 1401, a utwierdzimy się w naszeni 
przekonaniu. W ślad za uniwersytetem paryskim, uniwersytet 
uchwala; „Gdy uczniowie przez zbytnie obcowanie z światem nie 
mogą służyć Bogu i nauce, gdy narażeni są na tracenie majątku 
ojcowskiego i hańbę zamiast owoców cnoty, postanawiamy, aby 
nikt odtąd z bakalarzy i uczniów nie mieszkał w mieście, ale 
w bursach, a to pod grozą wykluczenia od stopni akademickich, 
emolumentów i wygód uniwersytetu — i pod grozą wypędzenia 
z miasta w przeciągu doi S do 14, Synom magnatów wolno mie- 
szkać w mieście tylko pod nadzorem bakałarzy upełnomocnionych 
od rektora". 

W r. I4!ł3 znowu Jan Sakran jest rektorem, a przez lata 
następne słabnie, w r. 14!<ij znika, do r. 1500 ledwie słabe tylko 
objawia tchnienia kultura humaiiizma w lekeyach nniwersytetu. 
Wśród ram rozporządzenia r. 1480 a 14111 przypadają znajome 
daty o głośnym Konradzie Celtesie, daty, które same jedne, prócz 
kilku wiadomości z aktów rektorskich tego czasu o bardach Niem- 
ców z Węgrami i innych nieporządkach, do nas doszły; — daty, 



kUtre jełdi o«]»laoUją tuun wszvstkę \tatwa>mi baniiinizniD zagra- 
■icxnego, (u ńwindcsą takie w^uownie, te aic hmuAtiista . Jaa 
Aarranns i je^i kiA^ty [liepróiiio i nie bez puditlAW}' zAbiersli 
do ener^eznjch krokuw dyscyplinarnjrch, laŁicb sanijeb, jakich 
okoła tcfp czasn nżyło w Paryża. 

Zapisuje się Cełtes roku 14^9 między scbolar&w nniwerey- 
lets w półrocza letniem, a nicc toż przed swojem opuszczeniem 
Krakowa. Przybj-l jednak do Krakowa joż w r. 1487, prtjbyl 
z nioch na Wiedeń, gdzie go cesarz Frjdeiyk nroczyśde na [Mietc 
nkoronował, nn, co byl przedtem w Lipska, Kolonii, Erftircic, 
a eicszyl się względami Fryder>'lLa ks. Saskiego i Jana Dalbarga, 
biskD|ia Wormatyi. Nie zapisał się więc, gdy przyby]. On miał 
ncliyla^' głowę, on, aczeń »barszego Agrjkoli, przed bnmanizmetu 
Jana 8akranal on, posiadający jai podówczas eoropejską sławę? 
Zapisał się gdy odjeżdżał, nowa zaiste zagadka... Nie zapisał się, 
Iw nie przybywał ani dła s)an-y nniwemieta, ani dla samych 
wykładów matematyki .Alberta z Brudzewa, bo Albert z Brudzewa 
dopiero w r. 1474 zostawszy majstrem, by) w początkach swojej 
kajyeiy, a Theorieam płnnttantm wydal w r. 14ito. Ale przy- 
jetAła} jako przyjaciel i protegowany Kalimaefaa, który o jego 
zatetacb mógł się w r. 148ł) podczas swojej podróiy do Kolonii 
lepiej dowiedzieć; przyjechid opromieniony świeżo laarem poe- 
tyckim od Cesarza — oie jako scholar — niepodobna; przyjechał 
chyba, i to moja hipoteza, jako sprowadzony przez Kaliniacha 
i króla reformator Akademii ! 

Nigdzie tego czarno na białem napisanego niema, a jednak 
mnóstwo rzeczy jest w hisloryi, które były i z czasem odkrywają 
się, że były, chociaż je zatarto do niepoznania, odkrywają się 
w końcu na mocy zbiegu okoliczności. Ślady zatarł Celtem, bo po- 
rażkę walną w Krukowie otrzymawszy, a w roku 14(*T zrobiwszy 
z wolą młodego cesarza Maksymiliana w Wiednin ło, co mu się 
w Krakowie nie ndalo, L j. zrefomiowawszy nuiwersjtct tamtejszy 
na humanistyczny, (toprzestał tylko na dwóch w>-krzyk.-ieh boleści 
w poezyi: 

«r wHhodaic pod zta u-iaaesba EiUżnluiu strony 



I drugim, gdy mówi o ntracie sw«icli książek : 
n.imuFkim igiilimno mi je puibtfpi'1 
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ziiliirłu Akiulciniii, brj im Iiurdziej rusla nlawa OeItes», im krzywiej 
pHtrzano Da górze na uchybienie refomiy, l«ni więcej minia ytny- 
czyny milczenia. 

Tymczasem pozostał przecież jeden HJail, t.c Celtes nio jiiko 
scholar, ale jako poeta, jako słynny humanista przemawiał do 
Dniwersytetn. Jestto wiersz w epigramatach wyjęty z tej przemowy, 
wiersz, kti^ry niógl rzeczywiście pomylić pisarzy. Pełen on próSb, 
aby z polilażaniem słuchała jego głosu ta słynna naukami wyzwo- 
luneiiii i płodami geniuszn, szkoła krakowska, jego skąpym od 
Minerwy obdarzonego darem! Tylko, że nauki wyzwolone nie 
kwitnęły w tej szkole do miary Celtesa, tylko, że Sakran, opie- 
wający ów. Jana Kantogo życie i cnoty, nie pisał jak Celtes, cho- 
ciaż byl uczniem Filelfa. Tylko, że Celtes nie chwali uniwersytetu 
za to, co iniał, za teologię i filozofię, a teologiem i to głębokim 
był Sakran, a filozofia miała podńwczas znakomitego reprezentanta 
w Sfichale z Rystrzykowa, w którym scholastyka, rzecz dziwna, tu 
w Krakowie sięgała granic najdalszych abstrakeyj. Jest jakań w tern 
nieprawda, jest w tem tylko skarbienie sobie łaski, jest w tem owo 
pochlebstwo, ktJ^^ego najmisterniejszymi przyprawiaczami są huma- 
niści- Mowa i wiersz nie przydały się na nic; Konrad nie nczyl nigdy 
w Collegium minus, ho Konrad nie byl magistrem, a może i dlalego, 
że był protegowanym Kalimacha. Uczył on po za uniwersytetem, 
a jako słynna osobistość ciężył całą wiigą na uniwersytecie. W oweni 
Towarzystwie nadwiślańskiem, żałożonem w Krakowie, obok psen- 
douimów humanistycznych , których niełatwo odgadnąć, ale pod 
któremi, jak pod Andrzejem Pegmem, wedle wiersza Celtesa, mieści 
się syn wielkich pr/odków, pod pseudonimami [■'usilius {Gossinger}, 
L^tatilius Simonides, Jan Terinus, sjwtykamy znajome nam nazwy, 
Kalimacłia, zawsze iia czele plejady, Brutusa (Alberta Brudzew- 
skiego), Jana Ursyna, lekarza i autora Modus ejihiohindi, Rudolfa 
Agrykolc młodszego, Walentego Kckiusa, Wawrzyńca Raba (Kor- 
wina) z Nowegotargu na Szląsku, Jana Somerfelda (Aeaticampiana), 
także znanego humanistę. Pięciu ostatnich są magistrami uniwer- 
sytetu, Albert Bnulzewski przyszedł już na nim do pewnej powagi, 
dwaj ostatni zowią się nc7,niami Celtesa. Z poezyi Konrada, ze 
wspominków w dziełkach kilku tych ludzi, da się złożyć obraz 
nietylko Towarzystwa wiślańskiego, ale i życia tiumanistycznego 
koła wogóle. Mówiono w owem Towarzystwie o językach, łaciń- 
skim, greckim i hebrajskim, o prawach rzymskiem i kanoniczncm, 
o naukach przyrodzonych. Czy to była tylko igraszka, pogadanka? 
Że nie, ręczy nam stanowisko gościa Kalimacha. Jak wszędzie, 
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reformator humanistyczny |irzypii szczał zrazn szturm (]o uniwersy- 
tetu, chwaląc jego wielkość i mądrość; gdy uniwersytet Ijył glu- 
clijm, stawała Sodalitas Yistulaiin, Danubiana, Rhenaim, aby go 
podkopywać. Jedni Indzie, jeden opór, jedna po oba stnmach poli- 
tyka. A teraz życie po za Sodalitas! Niezawodnie nie tak wy- 
tworne, jak na dworze Lorenzo Medici, ale za to nie moralniejsze 
od przeciętnego życia Immanistów XV wiekn we Włoszecb, końca 
XV i początku XVI wieku w Niemczecli. Epikureizm, łączący użycie 
umysłowe z zmyslowem. Oettes, Ursyn, Somerfeld, Korwin w tern, 
co pozostawili po sobie, dałi mu świadectwo. Znamy nawet damy 
serca ^cli panów, jak znamy damy Kalimacha, Swiętochnę i Fannic. 
Daniami serca Celtcsa były w Moguncyi Ursula, w Lubece Cym- 
hrika Barbara, w Krakowie Iłasilina (IlaBsa), której właściwego 
nazwiska nic znamy, bo podane jest tylko grubą i ordynaryjną 
nieprzyzwoitością. 

Nie mamy czasu na cytowanie poezyj miłosnych Celfesa do 
Hasy, nie są one bez prawdziwego poetycznego talentu. Tlómaezyl 
je prof. Mecher/yński. Są to części sławnego Libri A'nortnn. wy- 
danego z rysunkami Dtirera, o którycli pisze jeden z 8i)ifiiczesuycłi 
historyków niemieckich, że przewyższają Owidynsza najdrażliwsze 
erotyki. 

Złóżmy teraz rzecz razem, rozporządzenia Jana Sakrana i in- 
nych rektorów uniwersytetu przed i ])o Cełtesie, unaocznijmy sobie 
raz jeszcze, co się działo w gronie SoduliUia Fistitlnria, a czego 
chciał nniwersytet zamknięciem młodzieży w buraacli, a choćbyśmy 
najbardziej żałowali, *e Kraków nie przyjął reformatora, uznajmy, 
że to nie sama zazdrość chleba, nie same sztywne formy kasty 
uniwersyteckiej go wyłączyły; że wyłączyła go ta wielka zasada 
chrześcijańska, żądająca, aby ten nie był nauczycielem, kto może 
się stać nauczycielem zepsucia. Żaden wiek zapewne nie był bez 
zepsucia i średnie wieki je minły, ale zepsucie w szkole: tego 
i średnie wieki Ittbić nie powinny. Człowiek, eo szczerze, chociaż 
niezupełnie dobrcmi wicrszmi opiewał Jana Kantego, zmarłego nie- 
dawno jeszcze, bo r. 1472, nie mógł znieść człowieka, który choćby 
najlepszemi wierszami opiewał nteczy niemoralne. 

I tu druga moja hipoteza, że Celtes z Krakowa wyjechał na- 
głe, może przymusową drogą, może z Kalimachem, który w końcu 
r. 1480 jechał na owe zuchwało poselstwo do Innocentego Vin. 
Zapisuje on się na uniwersytet r. 1480, widać próbując ostatniej 
drogi, która mu jiozostala, i ta droga widać już zapozna, skoro 
w r. 1490 jest w BudsJe, a niema czasu zabrać swoich książek: 



OBRODZENIE I REFOttUACTA W TOLBCE. 



27 



1'latonów, PitJigorów, Cyceronów! Brndzewski miii! odeslaO le ko- 
(leksa, ale turman zgubił je po drodze! Dolus sarmaUcun .' Ucnoiiy 
tiumanista zostawiający rzadkie kodeksa! t» diyba zinoszony je 
zostawia! Niedobrze tiię widać Celtes rozstawał r. uiewdzicczną 
Sarmacyą, ziemią przeklętego zimnu północnego, ou, któremu się 
Wisła przedtem wydala tak piękną, brzegi jej tak kwiecistemi! 

Ilnnianistyka ograniczyła się na uniwernytecie tlo r. 1501, 
do nielicznych wykładów Somerfelda, Stanisława /.Krakowa, Adama 
z Łowicza, Piotra z Krakowa i innycii, większą częścią extraiieów, 
przez cztery półrocza 14SI6— Irtii? prawie jej nie l)ylo. Celtes po- 
został w relacyacb listowych z Ursynem, Somerfeldem, Korwinem, 
limilzewskim. Ten ostatni jako sekrctari! W, ks. Aleksandra, opii- 
scił uniwersytet za instancyą Fryderyka kardynała w r. ]4!'4, 
z zastrzeiienieni praw swoich za powrotem, W poczynającej się 
literatnrze, drukach kodca XV a początku XVI wieku, płyną dwa 
kierunki obok siebie: Ursyna, Korwina i Somerfelda Hortidl ele- 
ijantiumm, Jana z Głogowy i Michała z Bystrzykowa dzieła filo- 
zofiezne, a Somcrfełd powiada, że uniwersytet kwitnie w jednym 
tylko Bzczególoie kierunku, matematyczno-astronomicznym Wojcie- 
cha z Brudzewa. 

Nie zginął jednak kierunek liumanizmii po za uniwersytetem. 
Na rok 14!»2 wypada zapisanie się ua niego Henryka Bebełiusa 
(Henricus de Babenhausen), jednego z najgłośniejszych liumanistów 
niemieckich, który jui r, 1497 był profesorem filozofii w Tybindze, 
a zarazem jednego z najzjadliwszych satyryków w rzeczacli kościel- 
nych. Rok przed nim immatrykuluje się wielki Mikołaj Kopernik, 
którego pracę humanistyczną, tlómaezenie TeoGłakta Simokatty, 
wydaje w Krakowie Korwin r. lóOfl, który jako poeta łaciński 
pisze: 8iedm gwiazd, poemat, Urbanowi Vni przez Brociusza po- 
święcony. 

Tak i Mikołaj Kopernik, twórca nowego systenm świata, ten 
co ziemię niegdyś w środku niebios pojmowaną, zepchnął na stano- 
wisko skromnej planety, największa naukowa ehinba Polski 
w wieku XVI, był humanistą i ocierał się w dniach młodości na 
lawie uniwersyteckiej o Henryka Bebla, uznanego przedsłańca 
Mncyann, człowieka, litóry nazwał Cycerona apostołem swoim 
i pontiteksem, Mucyana, który nieobyczajnońć w piśmie posunął do 
ostatnich granie cynizmu. Tutaj te2 jądro zagadki bnmanistycKuej, 
która wstrząsała XVI wiekiem, I'oganizni odbywający w humani- 
zmie, wzbudzał współcześnie najsprośnicjszc namiętności, naj- 
straszliwszą pogardę chrześcija6etwa i Kościoła, i najwy^.Bze aspi- 
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nu-ye dus/.y ludzkiej il(^ wietlzy, clu prawdy, do ba(iiiiii;i ; on od- 
slauial orgie pałauu Cezartiw i Platona (iaclm nieb<)tye/.Dego, un 
OwidyusKeni budził Celtesii, a Homerem i WirgiliDszem Daatego, 
Ariosta i Tassa, od zboczcniunii, on przesi^dami i kultem mi»te- 
ryów starożytnych budził Paracelsa, kabbalą ReicUlina, Ilippareiieni 
i Ptolomene/.em wyzywał ]'ucrbaclia i Kopernika. W jednej i tej 
samej ludzkiej piersi, musiał się spotkać ten ducb po ludzku ol- 
brzymi, ezęsto cudownie do ebrKeścijaóatwa zbliżony, który prze- 
kazało pogadstwo, z tem okropieiisŁwem bez granic, które j)rze- 
kazało także, wyuzdaniem obycKajOw greckich i rzyniskii^h, które 
znamy za Tyberyusza i Nerona czasów. Ta pierś zaA średnio- 
wieczna, jiiei^ś szczególniej młodych narodów miała krewkość 
straszną , o jakiej my dzisiaj nie mamy pojęcia, pochopność do 
złego nadzwyczajną, ale nie znała takiej wyrafinowanej uienioral- 
ności; ta pierś miała w średnich wiekach żelazny puklerz — wiary 
i karności. W tej piersi ważyły się złe i dobre wpływy pogaństwa 
pod skrzydłami ducha chrześcijal'i8kiego, od tego ważenia się nie 
byl wyjęty nikt, kto żył podówczas. Walka była tak silną, te 
przyczyny jej bardziej niż kiedykolwiek stawiano za człowiekiem, 
że Mefistofeles i Helena wyłaniały się z Fnnsta, a djabeł pokazy- 
wał się Lutrowi na Wartbnrgii ; że dlngo jeszcze, dingo, każdy 
znaczniejszy człowiek wierzył w swój horoskop, chociaż jnż za- 
kwitnęła astronomia. Ale jeżeli wiek ten nadzwyczajny nie wydal 
bohaterów moralnych, jeżeli nie wydal książąt podoływających 
ogromowi zadania i rozwiązujących niezliczone zagadnienia spo- 
łeczne, jeżeli przeważali w nim książęta Hamlety, Inb ludzie stronnictw 
religijnych, jak Filip II, i nieubłagana, krwawa, fatalna Elżbieta 
angielska, jeżeli nie wydal wielkich mężów politycznych, zastępa- 
jącycb książąt, bo ci albo pisali ntopie jak Morus, albo je stwa- 
rzali jak Zamoyski, to wydal olbrzymie typy religijne Pinaa V 
i Ignacego Loloję przeciwko plejadzie reformatorów; w świecie zaś 
pracy duchowej, ziemskiej, największe dzieła tani, gdzie nie było 
kwestyi religijnej: w astronomii, w matematyce, w algebrze, na 
polu odkryli geograficznych i gdzie religia, przestając być sprawą 
rozumu i dyskueyi, staje się sprawą uczucia i fantazyi — w świe- 
cie sztuki, Wiek XVI nie zna wielkiego łiistoryka, filozofa, nawot 
poety jńcrwszego rzędu, on zna tylko Kopernika, Kolumba i arty- 
stów. Pod koniec jego w WlI wieku zjawia się Iłescartes i Szeks- 
pir, pod koniec jego, z walk jego, już przechylających się w inną 
fazę, wychodzi pogodna i mądra głowa Henryka IV. 
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W gwiazdy tuHsi uciekać duch Indzki z tej straganej rozterki 
piersi ludzkiej, jeżeli chce coń stwnr/yó całego, wiecznego, praw- 
dziwie nieśmiertelnego, cyframi i liezbami prisliigiwać się, aby 
spocząć na locie najwyższej prawdy. Mnsi, jak Kopernik na pięk- 
nym zawsze obrazie mistrza Matejki, /.awisni^ć na guleryi starego 
tUNin i zapomnieć, jak się tam kł6ci na dole paeierz księży x psal- 
mami protestantów.., Tam, w głviazdacli przychodzi do rtiwnowagfi 
i kai^.e sobie pisae na grobie: Chrystusie, nie iiłagam Cię o łaskę, 
którąś dał Piotrowi i Pawłowi, o tę błagam Cię, kti^rąś dał ron- 
piętemu przy Tobie na krzyżu 1 ! . 

Aie właśnie dlatego, ie ta pierś ludzka była wtedy rozpiętą 
na krzyżu wielkich przeciwieństw, t.e tern rozpięciem w łjitoteczeń- 
stwie mieszało się wszystku, że niem miotały nieznane przedtem 
potęgi inteligencyi, wyrywającej się z jKitęgą tytana z powijakrtw 
średniowiecznego porządku , że w tern powietrzu , nnpełnioneni 
siarką, niel>awcni miał się zjawić, jak w pracowni Fausta, Meti- 
stofcles 7. »łnwem na nstitch: Kriłia sieiU Deus, ecittntea hoitnm et 
malum, c« mćwię , zjawiał się wszędzie ... że gotowała się w Ko- 
ściele reforma, wybuch społecznej wojny niemieckiej, poprzedzony 
olbrzymiemi nieporządkami w starym radziecko- cecimwy ni nstroju 
miast, a jak zobaczymy niżej, w samem polskicui społeczeństwie 
Hzlachcckieni gnaltowna burza przeciw duchownemu i świeckiemn 
możnowładztwu — tam! na wyżynacb, gdzie rządzenie jest co- 
dzienną fuukeyą, koniecznem zajęciem, ustawuą myślą, na wyży- 
nach Kościoła i ])aństwa, w otoczeniu bisknpńw, senatorów i kró- 
lów, stawiała nię upornie, nieodbide kwestya Iiumanizmn i średnio- 
wieczczyzny; tam, gdzie dla tcoryi cliociażby najlepszej, dla fonny 
chociażby najdoskonalszej, dla prawdy chociażby najoczywistszej, 
w praktyce z dnia na dzień, wobee gwałtownie nasuwających się 
potrzeb, niewolno, ba! prawie niepodobna, odtrącić środków, które 
d^je chwila, niepodobna zamykać się w twardej konsekwencyi ; 
tam musiał z tym demonizniem przenikającym wszystko, tym sa- 
mym, który dzisiaj ma rewolucya i środki rewolucyjne, przenikać 
hunmnizm, słać sobie drogę na dwory biskupów, książąt, królów, 
papieży. Wiemy, jak to czynił w Europie, natraciliśmy przykład 
7. samym Celtesem, który, odtrącony w Krakowie, reformował 
Maksymilianowi uniwersytet wiedeński; moglibyśmy te przykłady 
praedhiżyć niezmiernie, ale spieszymy do Polski. W Polsce było 
to samo, było jio części nawet o tyle gorzej, że sami nadzący 
mniej midi tego doświadczenia wieków, niż miano na Zacłiodzie, 
ie w Polsce na wyżynach społeczeństwa, zawsze panował nie- 
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zmierny, cLorobliwy pociąg do nowości zagninicznycL. Ale po- 
Diyńliiiy snttie biskupa, łiiskiipa głęboko przejętego swojeni zada- 
uietii, który wśród roitprKęgająeego się religijnie społcczefistwa 
myśli o dobraniu najlcpszycb kaznodziei i nauczycieli swemu lu- 
dowi'? Czy nie będzie cbcial takich, ktArzy złe znają, którzy mają 
wielką uaiikę, zdolną pojąć, zrozumieć, zgłębić i odeprzeć fałszywą 
naukę swego czasu, takich, którzy rozporządzą temi samenii śrad- 
kuiui wymowy, siły ar^nieułów, erudycyi, jaklenii riiz{H)rządzf\ją 
nieprzyjaciele wiary? Będzie chciał zapewne. Otóż ebcieć musieli 
Kounrski, Tomicki, Cłioje/iski, Maciejowski. Czy mogli to być 
scliolastycy ? Posłuchajmy tezy, której brouił największy z nich 
Miehal z Bystrzyknwa, doktor paryski przy magistraturze swojej 
r. 1485, linia 20 czerwca. Cytuję dosłownie: Czyli matcrya pier- 
wotna jest istnośeią rzeczywistą i potencyjną, wprost przez się 
pojmownlną i wykladalną, czyli jest od istnoAci formy i ucgacyi 
formy rzeczywiście odłączoną i liez sprzeczności od niej odłączalną 1 

Nie zasługuje na wyśmianie mistrz krakowskiej szkoły, podzi- 
wiany spółcześnie jako cudo spekalacyi, uznany dzisiaj przez tych 
Anglików i Niemców, ktńrzy schołastjcznej szkole przywrócili 
przyzwoite miejsce w historyi filozofii. Racyoiializm niemiecki 
z protestantyzmu powstały, skończył formułami Hegla, który byłby 
niezawodnie jedyneni dla nasnego Michała z Bystrzykowa towa- 
rzystwem. Oni Ijyliby się niezawodnie roznmieii. Ale tu stawia się 
pytanie : Czy mo>.na liyło społeczeństwo leczyć Michałem z Bystrzy- 
kowa? Zdaje nam aię, }.c nie, jHidobnie jak ks. Bismark nie 
chwytałby się zapewne zrorzucania dzieł Hegla kosztem państwa, 
aby je leczyć na Licbknechta i dzisiejszego Bebla! 

Uniwersytet krakowski znajdował swńj szczyt w Michale 
z Bystrzykowa, ostatnim ze znakomitych abstrakcyjnych duchów 
scliolastyki. Zamek i pałac ł)isku[)i myślały inaczej, przypuszczały 
one przez XVI wiek szturm do uniwersytetu w bardzo różny spo- 
sób, ■/. ogromnemi odcieniami w sposiibach — o uwzględnienie 
kierunku i potrzeb czasu. 

Aui dwór, ani duchowieństwo wyższe, ani senat nie mogli 
jwprzestać na Micliaie z Bystrzykowa! Co dwi^r myślał, o tern 
ptiiiuiej, w trzeciej lekcyi obszerniej powiem; tu napomknę mimo- 
chodem tylko z przyczyny jiisma pełnego znaczenia dla naszego 
przedmiotu, ])isDin anonima humanisty, znanego pod tytułem dzieła 
Elżbiety Jagiellonki, córki Fryderyka, wdowy Kazimierza Jagielloń- 
czyka, zwróconego do najstarszego syna Władysława: O wycho- 
cbowaniu królewskiego dziecka. Oczywiście, nie pisała przceieit 
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tego ^rnktutii KlźbietJi, ani na. iii;^ Hiimą Bpmlii /it niego otlpowiG- 
dziaJnoBĆ, n\e ł.e pozwoliła istnieć nni ze Hwojem imieniem, tn 
xnak czasu. Traktiit ten jest progninieni buniaiiiatycziiym wycho- 
wania dzieci krł^lewskicti, w radykalnym Kiilimacha kierunku. 
Moinaby nrn poświęcić iisohną preiekryc, tn przebiegniemy kolo 
niego i chwycimy główne tyay. Zaczyna od przepisu karmienia 
dzieci królewskich nie przez inaniki, ate |n'zez matkę, przechodzi 
do obowiązków religijnych, i tu poleca słuchanie mszy codziennie, 
odmawianie modlitw do Matki Boskiej, przyczcni o pobożności 
Knzimier/.a JiigielloAczyka, króla i królewicza, oraz uwaga, ie po- 
hii£nodć książąt zjednywa przychylność poddanycli, jak świadczy 
Aleknandcr Wielki, który nawet przesądom pogańskim przypisywał 
tę moc cudowną. Cafy ten ustęp o religii nie licuje z resztą, jest 
jakby podsłucłianym na dworze Jagiellońskim i wl umm Ddpbini 
wtrąconym w myśl królowej Elł-biety. Następuje wyliczenie cnót, 
które księcia przyswoić trzeba: oięstwn, cierpliwości, tęgoSci, pew- 
ności siebie, otuchy w złych czasach. Tu jnż wpływamy na fale 
humanistycz.nej nioralnośn i pedagogii, a zarazem na fale allegoryj 
humanistycznych, zdobiących nagrobki nieboszczyków. Przechodzi 
się jako do podstjiwy edukacyi, do preceptora, przy precei)torze 
na wzór ftawin Kalimacba, nauczyciela łaciny u synów Kazi- 
micrznwych. l'oduczywBzy się niicniie łaciny, ot igraszką, ma się 
młody książę wziąć do poetów, byle nie sprośnych, do Wirgiliusza, 
Homera, do listów Cycerona i Cyropaedii, najsilniej przez Kali- 
macliii polecanej. Przytem niech ćwiczenia ciała uitywa, niech się 
oddaje polowaniom, byle bez niebezpieczeństwa. Niech się nauczy 
nłtichać grzecznie próśb poddanych, nagradzać hojnie najmniejsze 
podarunki, niech łpędzie skromny, a wytworny w Jedzeniu i piciu, 
niech unika przykładu złego króla, Macieja Korwina, który zbyt 
za kołnierz nie wylewał. Niech unika jiochleliców, a czyta historyę 
Cezara, Salustiusza, V. Maksyma, Kwinta Karcyusza, niech uczy 
się z nich unikać zbytniej ambicyi i żądzy panowania. Niech szuka 
prawdziwych przyjaciół i niech przcdewszystkiem sprzyja naukom 
i ludziom uczonym. Tn dosłownie: „Gdyby Kazimierz i Olbracht 
nic byli tak wspaniale traktowali Kalimacha, nie byłałjy żadna 
o nicti pamięć przeszła dfi potomności". Tam więc sznkać trzeba 
przyjaciół i doradzców, z tymi ol)myślać zamiary, które innym taić 
należy. Na zewnątrz grzeczność., uprzejmość i roztoczenie prze- 
pychu i gracyi imponujące ludziom, w którym mistrzem bywał 
Jan Olbraidit, zmarły zeszłego roku. 

Có£ł>yśniy dali za to, atty poznać autora tego misternego 
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wnierny, chorobliwy ]iociąg do nowońci Kugranicitiiycli. Ale pn- 
myńlmy solńc biakupa, łiisknpa g'lcboko pr'/.ejctfgo awojem zada- 
niem, który wńnKi rozprzedającego się religijnie społeczeństwa 
iiiyMi o dobritniu najlepszycli kaznodziei i nauczycieli swemu lu- 
dowi? Gzy nie będzie cbciał takieb, którzy złe znają, którzy mają 
wielką naukę, zdolną pojąu, zrozumieć, zgłębić i odeprzeć fałszywą 
naukę swego czasu, takieb, którzy rozporządzą tenii samemi ńrod- 
kamt wymowy, siły argumentów, erudycyi, jakieuii rozporządzają 
nieprzyjaciele wiary? Itędzie cbciał zapewne. Otóż cbeicć mnsieli 
Konarski, Tomicki, Cbnjeński, Maciejowski. Czy mogli to być 
scholastycy? 1'oshicbajniy tezy, której bronił największy z nieb 
Michał ■/. Bystrzykowa, doktor paryski pr/.y magistratiirze swojej 
r, I4S5, dnia 20 czerwca. Cytuję dosłownie: Czyli raaterya pier- 
wotna jest istnością rzeczywistą i potencyjną, wprost przez się 
pojmowalną i wykladalną, czyli jest od islnośei formy i negaeyi 
formy rzeczywiście odłączoną i bez sprzeczności od niej odłączalną! 

Nie zasługuje ua wyśmianie mistrz krakowskiej szkoły, podzi- 
wiany spółczeóuie jako cudo spcknlacyi, nznany dzisiaj przez tych 
Anglików i Niemców, którzy scholastycznej szkole przywrócili 
przyzwoite miejsce w bistoryi filozotii. Ilacyonalizm niemiecki 
z protestantyzmu powstały, skończył formułami Hegla, który byłby 
niezawodnie jeilynem dla naszego Michała z Bystrzykowa tuwa- 
rzystwem. Oni byliby się niezawodnie rozumieli. Ale tn stawia aię 
pytanie: Czy moina było społeczeństwo leczyć Michałem z IJyatrzy- 
kowa? Zdaje nam się, że nie, podobnie jak ks. Hismark nie 
chwytałby się zapewne zrorzucania dzieł Hegla koaztem państwa, 
aby je leczyć na I^ieliknecbta i dzisiejszego Ilebhi! 

Uniwersytet krakowski znajdował awój szczyt w Micłtale 
z Bystrzykowa, ostatnim ze znakomitych abstrakcyjnych ducliów 
scholastyki. Zamek i pałac biskupi myślały inaczej, przypuszczały 
one przez XVI wiek szturm dn uniwersytetu w bnnlzo różny spo- 
sób, ■/, ogronmemi odcieniami w sposobach — o uwzględnienie 
kierunku i potrzeb czasu. 

Ani dwór, ani duchowieństwo wyższe, ani senat nie mogli 
poprzestać na Michale z Bystrzykowa! Co dwór myślał, o tern 
później, w trzeciej lekcyi obszerniej powiem; tn napomknę mimo- 
chodem tylko z przyczyny pisma pełnego znaczenia dla naszego 
przedmiotu, pisma anonima hnmanisty, znanego pod tytułem dzielą 
Klżbicty Jagiellonki, córki l-'rydcryka, wdowy Kazimierza Jagielloń- 
czyka, zwróconego do najstarszego syna Władysława: O wj'cho- 
chowaoiu królewskiego dziecka. Oczywiście, nie pisała przecież 
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tego trnktflta Klżbietii, ani na nią samą spiida za niego oilpowie- 
<l/.iulno8(:, nie że jKizwoliła istnict; nin ze swojein imieniem, to 
Knttk czasn. Triiktnt ten jest |irogramem liiimanistyczDyni wyelio- 
wania dzieei królewskicti, w radykalnym Kalimaclia kieriinkn. 
Moźnaby mo poświt^eić osobną prelckeyę, tu przebiegniemy kolo 
niego i ebwyeimy główne rysy. Zaezyna o<l przepisu karmienia 
dzieci królewskich nie przez niamki, ule przez matkę, przechodzi 
do obowiązków religijnych, i 1u poleca Klucbante mszy codziennie, 
odmawianie modlitw do Matki Hoskicj, prayczem o pobo^noAci 
Kazimierza JagielhiAczyku, krńla i krńlewieaa, oraz awiig'a, że jm- 
boźuość ksią^t zjednywa przytihylnoSe poddanych, jak ówiadczy 
Aleksander Wielki, ktńry nawet przesądom pogańskim przypisywał 
tę moc cudowną. Cały len uslęp o religii nie licuje z re«ztą, jest 
jakby podsłuchanym na dworze Jagiellońskim i «</ nsum Delphitti 
wtrąconym w myńl królowej lilłbiety. Następuje wyliczenie cnót, 
które księciu przyRwoió trzeba : męstwa, cierpliwości, tęgoSci, pew- 
noSci »iebie, otuchy w ałych czasach. Tu jui wpływamy na fale 
bumaniMtycznej moralności i pedngogii, a zarazem na fale allcgoryj 
liumnnistycznych, zdobiących nagrobki nieboszczyków. Przechodzi 
się jako do podstawy edukacyi, do preceptora, przy preceptorze 
na wzór stawia Kali mach a, nauczyciela łaciny n synów Kazi- 
mierzowych. Poduczywszy się miernie łaciny, ot igraszką, ma się 
miody książę wziąć do poetów, Ijyle nie sprośnych, do Wirgiliusza, 
Homera, do listów Cycerona i Cyropaedii, najsilniej przez Kali- 
maclm polec.inej. Przyteni niech ćwiczenia ciała nżywa, niecb się 
oddaje polowaniom, byle bez nieliezpieczeństwa. Niech się nanczy 
słuchać grzecznie proś!) poddanych, nagradzać łiojnie najmniejsze 
podarunki, niech będzie skromny, a wytworny w jedzeniu i picia, 
niech unika pr/ykladu złego króla, Macieja Korwina, który zbyt 
za kołnierz nie wylewał. Niech unika pochlehców, a czyta histoiyę 
Cezara, Salustiusza, V. Maksyma, Kwinta Knrcyusza, niech uczy 
się z nieb unikać zbytniej aiidticyi i żądzy panowania. Niech szuka 
prawdziwych przyjaciół i nieeli przedewszystkiem sprzyja naukom 
i ludziom uczonym. Tu dosłownie: „Gdyby Kazimierz i Olbracht 
Die byli tak wspaniale traktowali Kalimacha, nio byłal)y 2adna 
o nich |iamięć przeszła do potomności". Tam więc szukać trzeba 
przyjaciół i doradzców, z tymi obmyślać zamiary, które innym taić 
należy. Na zewnątrz grzeczność, uprzejmość i roztoczenie przc- 
pychn i gracyi ini|ionnjące ludziom, w którym mistrzem bywał 
Jan Olbracht, zmarły zeszłego roku. 

Cóżbyśmy dali za to, aby poznać autora tego misternego 
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znjącenii urzędowem i, aby wjkłailat5 tern swobód di ej Persy u sza. 
Notuje wtedy d/iekan, ie się tichyla 2 pod do7.orii. Częścią iute- 
gralną nauki są dyeputacye, obecność na nieb niezłiifilnyin obo- 
wiązkiem, cxtranei (humaniści przeważnie) albo solidarnie na nie 
nie chodzą, I to bywa najczęściej, albo solidarnie chodzą jak 
w r. 1510 i 1511. Jakże musiały wypadać te dysputy między sta- 
rym i młodym światem ! oczywiście pr/.y gorącej krwi ówczesnej 
starym niebardzn musiały być mile, bo i u iiicli mnożą się kreski 
nieobecności. Protegowany liiskupa, Tomasz z Obiedzina, kollegiat, 
nic chodzi wcale — nunquam. Płyną też extranei jak woda, wy- 
kłada kurs, dwa kiirsn, ginie itez śladu; próbuje znowu, znowu 
odchodzi. Dziesiąty ledwie czepia się mocniej i albo ugina kark 
I>od jarzmo panujące, albo za silną protekcyą posuwa się dalej, 
reszta odcłiodzi oczywiście na guwernerkę, albo gdzieś do szkół 
na prowincyc. Niepokój ten wewnętrzny działa i na starych, i oni 
zauiedhują lekcye i dysputy, obwinicnia wzajemne, kłótnia nie- 
ustanna. Wojna też toc7.y się o dziekanat, który eo sześć kursów 
przypada cxtraneom. Gdy przypadnie jak w r. 1511 na Jakóba 
z Iłży, Ickcyj bumanislycznych więcej, gdy w r. 1514 Marcin 
r. Leżajska dziekani, zjawia się nawet pierwszy raz Greczi/ziio, 
przez Walentego poznańskiego wykładana. I^ekcye Aryatotelesow- 
skic, jak: de gmieratione nie docliodzą już czasem dla braku słu- 
chaczy, za lat kilkanaście cały ich szereg będzie zapisany jako 
wakujący, bo kłótnia, która się toczy, najgorzej działa na młodzież. 
Dzieli się ona: masa mlodszii stoi za liumnnistami. W bursach 
bitki, w mieście awantury. Wychodzą ostre zakazy nie noszenia 
broni. Sąd rektorski w XV wieku rzadko potrzebujący wkraczać, 
w XVI ciągłe i twarde ma przed sobą sprawy. Walka dwóch wiedz 
i dwóch na świat poglądów u tych, co uczą, mnsi podkopy wati 
wszelką karność a tych, którzy się uczyć mają. Humaniści są po- 
pularną, postępową stroną, stroną walczącą, i>orywają młodzież. 
Przypatrzmy się ich wartości rzeczywistej, pod względem 
humanistycznym, zdaleka. O mnóstwie nazwisk nic powiedzieć nic 
możemy, przesunęły się i zginęły bez śladu. Somerfcid, Korwin 
trwają dalej, drukują, może najlepsi i najzdolniejsi; luminarzem 
jest Paweł z Krosna, autor mnóstwa poezyi łacińskich okoliczno- 
ściowych, zjawiający się na wydziale 1508 r., nauczyciel Dantyszka 
i Krzyckiego, protektor Rudolfa Agrykołi z Weisseuburga, młod- 
szego. Dnigim Rudolf Agrykola, guwerner synowców biskupa Ko- 
uarskiego, w r. 151!) wtłoczony na wydział (bo nie był magistrem), 
gdzie wykłada iasty Uwidyusza, poeta łaciński okolicznościowy 



ODnODItBHIS I RBPORHAOTA W I>OI,SCt!. 



35 



miernej wartości. Obok iiicli syrowie [mtrycyns/i^w krakowekioii 
t^ra/.m Morsztyn i Erazm Beck, we<1l6 Coxiugza Angliku równa- 
jący się Fieynowi i 1'oiicyannwi, umiei-ąjł} wcześnie; Jan z Szadka 
wykłada w szkole miejskiej w l'anny Maryi, Korwin, Sonierfeid, 
Agrykola puszczają prócz pism własnycli różne niniejsze pisnia 
humanistów z druknrA krakowskich: wydają Erazma Roterdam- 
czyka, Beroalda, Fileifa, Laurcncyuszn Valli di-ohiazgi, Rozpatrzywszy 
się w tem wszystkiem, a dzisiaj to za skazówką katjloga XVI wiekn 
K, Estreichera już łatwiej, oceniwszy owoce, przychodzi się do 
przekonania, że to Indzie niezmiernie ruchliwi, bystrzy, wymowni, 
nie bez talentu, ale że im daleko do gruntowności naukowej, że 
iui łatwiej Fjrazmów między sołią widzieli, tem im dalej było do 
Erazmów. Ludzi tych, jak okazałem, wbrew protekeyi, która icli 
otacjeu z góry, nie lubią matadory uniwersytetu, trudni są w ich 
posuwaniu i dopiero wtedy, gdy dali dowody prawdziwie chr/eścijaii- 
skiego usposobienia w piśmie i słowie, puszczają wyitej. Aby jednak 
pokazać, że nie humanizm om prześladują, ale fułszywc jego kie- 
runki, zdarza się, że Michał z Bystrzykowa bierze na siebie wy- 
kład Cycerona, że Sikran kilkakioć drukuje swój modv» epitto- 
landi, a gdy Eohan llessu«, jeden z najpnsewrotniej szych huma- 
nistów, sprowadzony na dnór biskupa pomezańskiego Hioba 
V. Dobhenek, myśląc o pozyskaniu Zygmunta I, pisze Epithalaminm 
na jego wesele z Barbarą Zapolska, i w nim Chrystusa zamiast 
Apoliua woła, wyszydza go 1'awel z Krosna: zkąd mu się to 
wzięło, on, co zawsze całe piekło jHiyańskie dla swoich utworów 
wyładniał. Wszystko zatem można powiedzieć o ówczesnej opo- 
zycyi, tylko nie to, żeby była opozyeyą czczej głupoty i zacofania, 
ladzie ci patrzyli głębiej, a znaezącem Jest, ie tam, gdzie pewnie 
humanizm byl jak najlepiej widziany, na dworze Leona X, wypadł 
dla nich wyrok pomyślny w walce, którą toczyli. 

Uwa wszakże były pola, na których scholastyka krakowska 
skIr najtwardziej przeciwko wyżynie dworu i Kościoła, a dzieliła 
ten kierunek z scholastyką niemiecką i francuską. Byl to wstręt 
przeciw greczyżnie i hebrajszczyżuie. Od owych czasów strasznych 
polemik, nie zostawiono za to na scholastyce całej nitki, obrzucano 
ją błotem bez końca. Opowiadano i szerzono, że ciemnota mnichów 
uważała grekę za język umyślnie wynaleziony, a hebrajszczyzniu 
])rzypi8ywała wpływ cudotwórczy, przerabiający każdego clirześoija- 
nina na żyda. Mógł to zresztą powiedzieć jeden lub drugi ciemny 
żywioł, mogło się to szerzyć między ludem nie bez przyczyny 
z ])owodu innych objawów, o których niżej będzie. Ale dlaczego 
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roKitiiinicjsi scliolastycy, miiinowicie Gnoi^or/. i. SKiiniotnl, w Kra- 
kowie nic chcieli grf^ki? Nie dln łlniiiera, nie dlu I'liil()ii.i, nie 
clicieli ilia Nowego Testamentu w oryginale greckim i Jla tlunin- 
czeń, które mu ilawiino! Dotąd wykładano Pismo św. tylko z Vnl- 
gaty, tylko wedle komentarzy Lombarda i anm ńw, Tomasza, bwo- 
[loduy wykład Pisma wedle widzimisia gramatyków, Iiyl bez|Ht- 
średnim iir/edsliuii^em nicliu kościelnego refoniiacyi, ten raeli 
stbolastło c/uli lepiej niż yo odczuwano na górite, bo byli na dole, 
lin widzieli Widzieli pisma Krazma, widzieli pisma Reiehłina, wi- 
dzieli pignia sławnego Agrykoli, u jeieli ci byli luistritami w pod- 
noszeniu kwŁstyj iiajdr.-iżliws»yclt, w zabijaniu oalej powagi nauki 
s/kuluej o wierze, bez, wyraźnego zrywania i Kościołem, to na 
dole wypoiMadano tysiąee razy rzeczy, które jui z lem bezpośre- 
dnio graniczyły. Dlategoto uniwersytet nie przyjął mimo poleceń 
i nacisku Piotra Tomickiego swego ucznia Jerzego łJłiann, nauczy- 
ciela w N. Maryi Panny w \: 1511, jirzyjąl go dopiero ir>20 r. 
na jeden kurs, na Wydział, aby uczył języka greckiego, dlatego 
Wincenty z Poznania wykładni tylko kurs jeden grecki język 
1514 r., dlatego dopiero w latach 1520 i następnych kilku, gdy 
ju* wstrętny wydziałowi Agrykola wykłady wskutek presyi z gt'iry 
rozpoczuł, gdy mnożyć się zaczęły napowrót wykłady niemiłycli 
magistrów i antorów, Jerzy Liban z I.ignicy podejmuje gramatykę 
grecką, Jiikób z Sieradza Ilezyoda. 

Walka ta dzisiaj od nas tak oddalona, tak trudno zrozumiała, 
już dlatego, że liumanizm jako znajomość starożytności, jako wie- 
dza o niej stanął dzisiaj wyłącznie w obozie chrześcijańskiego, 
idealnego na świat zapatrywania, że dzisiaj prawie stoi w jednej 
linii z innenii naukami łiiBtor)~czno-lilozołicznemi przeciwko skraj- 
nym kierunkom i wywodom filozoficznym cbrześcijańgtwu wrogim: 
już dla tego, że tak dawno odłączył ziarno od plewy w starożyt- 
ności, rzeczy moralne i obyczajowo godziwe od nieznoszącyclt 
uczciwego oka ludzkiego, rzeczy wielkie i rzeczy nikczemne, że 
odbudował tę starożytność pracą tysiąca głów Hczonycli od Dacie- 
rów do JaliDÓw, a filologia stała się dziś bogatą zawsze jeszcze 
kopalnią, ale komunikującą już z lingwistyką aryjską, i archeologią 
przed bistoryczną. Chrześcijanie, jesteśmy dzisiaj wszyscy humani- 
stami, kochamy -starożytność i widzimy w niej jeden więcej argu- 
ment, wiarę naszą sprawdzający, walka przeniosła się na iune 
pole, ale podówczas . . . 

Zrozumialszem może będzie za to Jedno jetfcze, co dla charakte- 
rystyki tej walki przywiodę. Był to stan, gdzie dln jednej najdroższej 
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Sprawy, fila sjiniwy wiiiry, ojiiGrali hU} jc^lni, nacierali drudzy, 
gdzie /, lą sprawą wiury !ąc/.yłii si^ spniwa polityczna, upo- 
teczna , sprawa przyszłych pokolcfi , sprawa ediikacyi, gdzie 
jednym chodziło o nowe światło i nowe środki tego światła, o słowo 
potężne i (Iziałające, o sposoby zwalczenia fałszywycli mniemań, 
łfodzącyeli w to, co duszy najdmźsze, jak cliodzilo drngim o przy- 
tłtiroicnie, o opanowanie, o uregulowanie tego świaUa i ognia, ba! 
moi^c pewnym jednostkom o zduszenie go zupełnie dla tegoż sa- 
mego ideału chrześcijańskiego, a chodzrti mogło tem więcej, ite 
widzieli, jak chwytał się ich samych, jak się wysoko ilostawał. 

W tej dusznej, a przecie tyloma świetnenii głowami błyszczą- 
cej atmosferze, w tej ehwili dt-żarnej burzami, które się przerwały 
dopiero na chwilę, wiek przeszło potem westfalskim pokojem, 
w tej cłiwili, gdy Kopernik zwracał oczy ku niebu /.a nowym 
świata systemem, a Kolumb już po życiu pełneni boleści zawinął 
do grobu, w chwili poprzedzonej bezpośrednio badaniem Pisma 
świętego przez Erazma llotterdaniskiego, KeichMua, Eobana Heesa, 
Huttena, nie u nas w Polsce, ale tam w Niemczech, zkąd wycho- 
dziły walki Henryka IV z (irzegorzem VII, Fryderyka I z Ale- 
ksandrem III, Fryderyka II z fJrzegorzem iX, gdzie Konstancya 
iBazylea: człowiek organizacyi żelaznej, chociaż bez zhroi, w ha- 
bicie tylko mniszym, od lat kilku rozpoczął h^j z Kościołem, z pa- 
pieżem I^eonem X. Stała się rzecz straszna, rozdzielająca chrześci- 
jańską ludzkość na dwa ol)ozy w chwili, gdy na krzyż godził 
półksiężyc, gdy zbliżała się ruina Moliaczal stała się rzecz, której 
skutki przetrwały Turków ruinę, a która w trzy wieki po refor- 
matorze wywołuje znowu w innej formie, ale w kousekwencyi tego, 
co się podówczas stało, żelaznych ludzi i żelazne tioje. łieformacya, 
jak świat chrześcijański ówczesny, zawichrzyła do gruntu, tak i na 
humanizm wpłynęła stanowczo. Rozdzieliła i humanistów z czasem 
na dwa obozy: obóz katolicki i akatolicki. Ilozdzieliła i u nas: 
Modrzewski i Orzechowski, Jan Łaski młodszy i Hozyusz, Uchań- 
ski i Karnkowski, Sienicki i Zamoyski, i sanmtny już, bo nie ma- 
jący sobie odpowieduiego drugiego w potędze słowa, górujący 
natchnieniem nad całym wiekiem ks. Piotr Skarga, kończący ten 
wiek proroctwem, oto rozszczepiony szereg ludzi, którzy wszyscy 
wlr<>d reformacyi, kształcili się na starożytności. Walka przeszła 
w inną fazę, w której z obyczajowej, naukowej, szkolnej, stała się 
religijną i kościelną; a jako taka, do najgłębszych głębin poruszyła 
ludzkość chrześcijańską. 
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DoiiniwaJziliśiiij' w ostalDiej lekcji do wjlincliu reformacyi 
w Niemczech. Fakt ten, pełen doniosłości w dziejach, był nicxA~ 
wodnie skutkiem rozterki moruliiej, którą w świat chrKcścij:tl'i8ki 
wniosło odrodzenie starożytności; byl on względaem zwycicslwein, 
reakeyą myśli chrześcijańskiej, iiie mogącej wyżyii w sprzeczności 
między myślami nowemi a starenii tradycyami, między zdobyczami 
głowy, pociągami serca z rozkiełznaiiiem zmysłów. Luter wziął do 
swojej klasztornej celi Wirgiliusza i Persyusza, a wyszedł z Ewan- 
gelią iłómaczoną po swojemu. Sliitdige ijut, aber (/hnibe noch bitg»i;r, 
80 sngt Jeans Chrtstns inid ich Jasn ChritU UHttiirdiijer Apnstnl, 
oto cyniczny wykrzyk, który wydal twardy ascetji, gdy nietylko 
jui^, ascetyzm jako niezgodny z uaturą Indzką osądził, ule wogóle 
zwątpił, alty co innego prócz wiary człowieka zbawić mogło. Gor- 
szym jeszcze pessymizmcni tchnie ponura, z ustami robespierrow- 
skiemi głowa Kiilwina, twórcy nauki o ))redestynowaneni z góry 
potępienia lub zbawienia. Pycha rozumu i nanki, połączywszy sit;, 
z Irwoyą moralną stoczonego wyuzdanenu namiętnościami czło- 
wieka, doprowadziła go do chwili, gdzie z boleścią odsłonił rany 
moralne duchowieństwa, społeczności zeświecczenie i wyuzdanie, 
a wnioskując głośno a fałszywie: Ludzie żłi, rzecz zła! bo to du- 
chowieństwo i to społeczeństwo było z tej samej gliny co on, do- 
tknięto tą samą walką i tern samem srogiem przejściem moralnem, 
porwał się tysiącem i tysiącem osobników do walki ze wszystkiem, 
co było, mieniąc się mądrzejszym i bardziej natchnionym, niźli 
wielowiekowa spuścizna Kościoła. Motorem byt mu ten ducb, który 
ogarnął nandętnie starożytność, w którego oczacli upadająca szko- 
larska, uczoDOŚe średnich wieków, wydać się musiała bladą, czczą, 
bezpłodną, ciasną a despotyczną, a pierwszym kamieniem obrazy 
było mu to, co również nn tej starożytności wyrosło: kopuła Pan- 
teonu, wyniesiona w niebiosa herkulicznym dncliem Michała Anioła, 
której kos/.tiv mieli pokryć wierni chrześcijanie Juliusza II i Ix- 
ona X, byl humanistyczny liberalizm religijny i miękkość obycza- 
jów dncłiowieństwa, humanizmem wywołane. Ty nie wierzysz, 
a mnie każesz wierzyć i płacić! oto sens ukryty Niemiec stojących 
za Lutrem. — Ty wzorowym nie jesteś, a każesz mi prowadzić 
życie wzorowe, oto myśl INilski Orzechowskiego i Reja -- myśl 
starego Donatyzmu, potępionego w pierwotnycłi apostolskich czasach 
Kościoła, myśł-macierz wszelkich odszczepieństw, która żąda, aby 



Kościół i ilunliiiwieństwo były nicntilannym cmlen] Hwiątiililiwiiści, 
gdy Iniu, g(h\e śnictodć najbliżej, walka ze /.łcin bywit niijsroitHKą, 
upadki jifj ludzku niijkonicciiniejszemi. Odyliy ci liiditic, klórzy i>o- 
tizli /,a tą myślągniewliwą, impctycziią ii płytką, wedle sI<Jw biblii: 
Fortes runi neamiiilizantni; umieli byli swyrzeć w dusze wielkieh 
i potężnych tego świata, dygnitarzy Kośi^iotn i dygnitiirzy państwa, 
gdyby umieli zgłębić myśli najwyższe, jakie unosiły siy nad świa- 
tem, a nie pociągały do zerwania jedności Kościoła, gdyby umieli 
wyjść po nad indywidualizm własny, uaniiętnośu narodowe, spłi- 
tecznc, czego się ma prawo ^dać od każdego człowieka, podej- 
mującego się świat na nowe tory prowadzić, byliby się przekonali 
może naprzód o tern, że co ich bolało, bolało i innycli; że z czem 
oni walczyli, z tein walczyli i inni; że nietylku cyników samycłi, 
ustami sercu i myśli kłamiących, miał między 8obą ten obóz, z którym 
występowali do walki, ale ludzi mądrości wielkiej i duszy wielkiej, 
którym jirawdy CliryBtyaniznui, za wcieleniem starożytnego świata 
w krew i goki intcllektualnc pokolenia, rozwijały się w głębinach 
duHzy z taką niewidzianą dotąd siłą z powijak wyobrażeń średnio- 
wiecznych, jak z Chrystusa Orcagni rozwinął się Chrystus Osta- 
tecznego Sądu, jak z pieśni Franciszka z Assyżu rozwinęła się 
poezya włoska, z dykcyonarza Urunetta I>atini pełnia wiedzy kar- 
dynała Bembo, 8adoleta, Bellarmina lub Ił:ironiusza. l.udzi ci czuli 
i wiedzieli, że w starożytności jest antyteza Chrześcijaństwa, bo 
istotą i duszą jej religia domowego ogniska, rodu, plemienia, na- 
rodu, państwa, bo znamieniem jej wykluczać innych jaku barba- 
rzyńców, a stawiać siebie, w dyby kuć tluniy niewolników, aby 
utrzymać przy władzy tych, co dzierżą budowę społeczeństw; lu- 
ilsie ei wiedzieli, że chrceścijaństwa znamię to katolicyzm, że 
chrzęści a ństwa absolutna wyższość nad starożytność: to katolicyzm 
tylko! Ta myśl jedna, a przy tej stali wytrwale i dzielnic, wznosi 
ich w nieskończoność po nad tłum reformatorów, ta myśl najwyższa 
ludzka przeczy stanowczo i przeczyć zawsze będzie bajce wierutnej 
protestanckiej szkoły niemieckiej, aby reformacya miała być czyn- 
nikiem poslępn w bistoryi! Piękny postęp, polegający na odstępstwie 
od tego, co samo jedno zapewniało zwycięstwo w duchowej walce 
7, zmartwychwstającą starożytnością, na rozbiciu ładzi w nienawi- 
dzące się wzajemnie obozy rAżnowiereze, na zamęcie pojęć pod- 
Btawnych moralnych o stanowisku człowieka na ziemi, społeczeń- 
stwa do państwa, pai'istwa do powszechności kościelnej 1 Postęp? 
jakby wszystkie rzeczywiste czynniki postępu wiedzy i rozwoju 
ducha ludzkiego: wynalazek druku, prochu, odkrycie Ameryki, 



ziuiirlwycli w sianie sUiro/ytnońfi klasyczncy, system Kiipeniikii, <i(l 
klńrych ilatujc się czas nowy, nie liyły w reltirmnuyi właśnie 
znalazły picrwsKej przyczyny, inaraującej icli najpiękniejsze owoce: 
wojeu (iomowycli religijnych, polemiki piśmiennej różnowierczej, 
liezplotlnicjszej a 87,ko<lliw8ZCJ od wszelkiego acbnlastycyziim, za- 
pasów Anglii i Hiszpanii, oddalających o wiek prace kolunizacyi 
w noHo odkrytycli ziemiach, zaciętości fanatycznej, rzucającej się 
na płody ducha ludzkiego, jako blużnierstwa przeciwko prawdom 
Bożym ? 

Dzisiaj prawie trzeba byiV ślepym, aby tego nie widzieć. Ale 
cofniemy nasze bezpoiyteezue „gdyby" za cofnięciem refurmacyi 
z pomiędzy czynników postępu lud/kośiji. Uoczcka się i ona swego 
Taina, który jej porachuje wszystkie zrujnowane kościoły, dzielą 
sztuki i wiedzy ludzkiej, wszystkie akta barbarzyństwa i orgie 
rozpusty, które zakrywano dotychczas wygodnym płaszczem po- 
stępu. Wracamy do naszego założenia: była pierwszą abdykacyą 
wobec dneha starożytności z tych idealnych postulatiiw, które po- 
stawił Kościół Chrystusa w średnich wiekach. Każdy elicc niieć 
swoją biblię, swoje biblii tłóniaczcnic, swojego mistrza, swojego 
króla lub księcia panu, któryby tego bronił i tern administrował. 
Ma się to nazywać wolnością, jak śpiewa Ulryk v. łlutteu: 

Dc;d stoi zen Adel ii-łi bemf, 

Ihr frommen St&It eocłi wcrfct ul', 

Wir wollotis bil I ten ingcuein, 

Lnsat doch oicht atreiten midi Hllciii. 

Erbamit uuch tibcre ViitcrlBnd, 

Ihr werthcn Deiitechen re^ct dlc Hund, 

Ist docb die Zeit zii hcben an, 

Um Fieilicit hriejfon: Gott udlls tum! 



Obrachunek tylko mylny, bo jeżeli się chce naprawdę wol- 
ności, nigdy się nic ucieka i>od opiekę niniejszego i bliższego pana 
z pod większego i dalszego. Ten bli<iszy daleko ma silniejsze ręce 
do odebrania wolności, a gdyby Hutlen w konsekweneyi swoich 
doktryn obudził się dzisiaj w skórze pruskiego socyalisty, byłby 
się o tent przekonał. Ale stwierdzając odstępstwo reformaeyi od 
najwyższych myśli chrześcijańskich, wyprowadzając ją z motywu 
moralnego zgorszenia, intełlektuałnej pychy, uarodowych i społecz- 
nych nienawiści, nie myślimy odbierać jej ówczesnym adeptom, 
a tem mniej dzisiejszym wyznawcom miary tego usprawiedliwienia, 
które daje zitliska l)adany proces historyczny. Dzisiaj właśnie za- 
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jąć imrii się przyjdzie kilkudzicsięcionia laty w Polsce, które lepiej, 
tlił. knżiłit tcoryit nHrzDi-^Dn / S^ry, tlómavxą stnti i!|Hileczei'iKlwa 
nprKedKający wielki religijny kataklizm. Keformacya wyliiiclila 
II nas w Poht^e o dwatlzieścin oi^iii lat później, iti^, w Nietncizeeli; 
czas ten pntedrefurniacyj ny będzin nas dzisiaj ziijmował. Ujrtymy 
w nim, jak linmaniziii na wyżynie społeczeństwa, ac/, głośno i wy- 
■iiownic protcstnjąc przeciw odszczepieństwii, stosunkowo nnjsilniej 
przyczynia się do zalegnięciu poiiam myśli odatępczej na dole. 
jak w umyslaeli mlodyeli i gnrąrycb, a co zatem idzie i w ina- 
saeli. które do wielkiego raciiu religijnego należeć mogły, prze- 
strzeli nie więłisza napozAr od wymiarn włosa oddziela umysły, 
rcligijncnii kwestyami wstrząsane, czy mają iść na drogę lierezyi, 
czy na drogę ratowania zagrożonego Kościoła Epoki takie, w któ- 
rych się płaczą moralne motywa z wątkiem myśli ludzkiej w nie- 
rozerwalne węzły, w którycłi ostatnie pobudki ludzi toną w tajem- 
nicacłi woli i sprawiedliwości lioskiej lub tajemoicacli jednostki, 
tain. przed Bogiem odpowiedzialnej, niezawodnie należą do naj- 
trudniej szycli i najdrażliwszycli do traktowania, t. góry też muszę 
się zastrzedz, abym tu co innego poriać mógł, jak tn, co po dosyć 
prar«witem studynm epoki podaii można: sąd w dobrej wierze i>o- 
wzięty, który może uicrfz znacznym modyfikacyom wskutek nowycli 
odkryć Inb dalszych badań. 

Jak dalece przyjęcie jakiejś nowej teoryi, nowej nauki reli- 
gijnej zależnem jest od chwilowego usposobienia, w jukiem się 
społeczeństwo znajduje, od kierunku jego namiętności narodowych 
i społecznych, świadczy ol)ojctność i'olski na pierwszy objaw lute- 
ranizmu, świadczy, że on właśnie najmniej w społeczeństwie na- 
szem przyjął się i rozkrzewił, że na razie więcej nieclięci i wzgardy 
niż powodzenia spotkał. I'rzecie nie brakło w Polsce aspiracyj 
różnowierczych, a nawet eiągn śladów herezyi od liiiseytyzrau. Sta- 
luta dmgiej jjolowy wieku XV, mianowicie płockie, mówią szeroko 
o heretykacb i herezyach; przechowały się poświadczone ślady 
uirakwizmu w Wielkojiolsce i anabaptyzmn na Mazowszn. Nie 
brakło żywycli stosunków między miastami polskicmi a niemieckiemi, 
a szląskicmi i pruskiemi w szczególności, a przecież z wyjątkiem 
tycłi ostatnich, gdzie społeczna sprawa, jak w Odańsku, połączyła 
aię z lutcrstweni, mało słychać o łnterstwie w miastach polskich, 
a rcwizyc księgarń dopiero w r. liJ.-(."» wykazują towar zakazany 
pod tym względem. Za to co kilkanaście wierszy w bibliografii 
p. K. P^streicliera spotkasz wierszem, lub prozą filippikę przeciw 
],utrowi, wydaną w Krakowie: Krzyckiego, Dantyszka, Dobrogosta, 
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Tifleniana (iizc, ]n;(edruki Jana Hkiiiaa i P>ii^iiia Kiitenlmiiczyka, 
którego wjatąpienic przeciw nowatorowi reli{;:ijiieinn, k»t<ilicy 
humaniści /, gorącym witHJą zapaleni. Zdaje się prawie, jakoby 
pod wpływem tego wystąpienia, uniwersytet nawet Kmieni! swoje 
niecliętnc dla liunianizmn nspoBobienie, bo w najbliŹBzych latacb 
po roku 1520 bujnie płynie /.drńj buniauiBtyi.-znej wymowy w CołU- 
ijium viinv»; Rudolfa Agrykolc -/.apiBUje ai^ w Li/ier diUgentiarum 
■i lekccważąeera Rudolpliiu poetu Ugit — & dopisnjc z sarkaznieni: 
legit iiegligeiitar ; czyta Coxus, autor dowcipnej pochwały Akademii, 
między wierszami kti^rej C7,ytau moźua, że humanizmu nic lubi; 
czytfi nareszcie Grzegorz z [>ipnicy gramatykę grecką i llómaczy 
Hezyodu. Kefornmjc mc teologia i wprowadza między inuemi pom- 
l)atyczny doktoratAw teologicznycb ceremoniał. Zdaje się, jakby 
duchowieństwo i uniwersytet nabrały otuchy wobec ogólnego umy- 
hIów od luteranizmu odwrócenia, na które narodowe niebawem za- 
częły działać motywa. W r. 1520 i 1.521 toczyła się zwycięska 
wojna z Albreułiteni brandenburski ni, rozerwana w końcu, a raczej 
zawieszona rozejmem ; umyaly były pełne naprężenia, jak się 
skończy sprawa z słusznie znienawidzonym Zakonem, a oto wszystkie 
wiadomości jakie złamtąd przychodziły, świadczyły, źe to Lute- 
ranizni, że to niemiecka kościelna rewolucya podejmuje się roz- 
wiązania zagadki i usunięcia z tego świata średniowiecznego po- 
tworu. Margrabia Albrecht puścił się w tnlaczkę po Niemczech za 
pomocą przeciw l'olBee, za wydobyciem z pod ziemi żołnierzy 
i pieniędzy, u znalazłszy wszędzie obojętność lub napominania re- 
formy (u strony katolickiej), oswajać się zaczął z myślą Wittem- 
berskiego reformatora, który mn radził iść za swoim przykładem: 
ożenić się i zrzncić suknię zakonną. Na tę samą myśl przychodzili 
widać bracia zakonni i duchowieństwo \*r\\s, oddawua ślepą ule- 
głością zepsutemu Zakonowi sknione; wśród ruiny powszechnej 
rozpoczynała się orgia reformacyi, tak dobrze odzwierciadłająca 
się w piosnce s])ólcze8nej, zachowanej w liście Krzyckiego: 

Lieben Briider OBSct und trinket daa Bostc, 
Unser Orilcn stelit loitlor nicht fcstc. 

OI)dzierano klasztory i kościoły, prześladowano wiernych 
obowiązkom swoim księży. Kopernik, podówczas administrator 
dyecezyi warmiiiakiej, którego zajęcia naukowe mieli niebawem 
wyśmiać maszkarami fanatyczni Klblążanie, wałczyć musiał z co- 
raz nowemi zaJuaehami grabieży i profauaeyi, knntemi przez Zakon, 



a |)opicranemi prze/, ludność niemienką. W Gdańskn przjliierał 
ruch religijny pod kaznodziejami Interskimi Hcggem i Kuadeni 
zukrtij rewolaeyi socyalnej, pnicciw bo^fatemu patryeyatowi i po- 
pieranej pr/.ez tron rodzinie Ferlierów, wymierzonej. Pomimo, że 
i w Polsce jui języki bardzo w sprawie religii i Kośeiola tiyły 
wolncmi, że Kr/.ycki pod rokiem 152ii pisał: Upada nabożeiislwo, 
C7.eA(: (lin religii upada, liiterstwo pruskio było w Polsce raczej 
preeilniititem szyderstwa i narodowej ze »zkody Niemców nidości, 
a nie brak aknzówck, że /.a ucliwuloiiicm wojny z Prusami pniez 
sejm piotrkowski roku 1524, nariid szlachecki byłby poszedł ■£ wiel- 
kim zapiiłein, iiliy skońcstyd z Krityżakami. Wśród takiego slauu 
rzeczy, z jakiniżto przychodzi mim m^ najblijtszyni koleją lat spot- 
kać wypadkiem! Jakby w myśl wspomnianego przez nas powyżej 
prawa, że u narodów, oddalonych od centralnych punktów wiel- 
kich ruchów umysłowych, religijnych, politycznych, złe i rtołtre 
rewolucye zjawiają się najpierw na górze, u wyżyn spoloczcistwa, 
reformacya w pierwszym swoim objawie luteranizmu znalazła 
grzeszną, gorszącą, zaliójczą pobłogę, ł)a! nawet pewien rodzaj 
pulityc^znej aprubacyi Łam, gdzie go znaleść nie była powinna, 
iktul wychodziło nawet owo wspomniane ponyżej, wczesae jej 
i bogate w edykta i pisma potępienie! W r. 152.0 /irzi/gzłn naijłe 
do zgody z Albrechtem Ilrandenbii rsklm nu zatadach, które i woboc 
moralno^!, i wobec religii, i wobec polityki były skandalem i mało- 
dusznością bez granic, przyszło ilo owego hołdu sekularyzownnego 
księcia wywłoki na rynku krakowskim, którym chlubimy się jakby 
C7.cmś dla nas zaszczytncm, a z którego urosło tyle strasznego 
złego w dziejach naszych, od traktatu welawskiego do uzurpacyi 
pruskiej korony i rio inicyatywy podziatn ł'o]8ki! 

Has ist der Flucli der bOsen That , 
Dass sio uoendlich BOaeB muss gobiircn ; 

można tu powiedzieć z 8zyłlereml Zadać Zakonowi cios ostateczny 
wojną, skorzystać z anarchii religijnej, która kraj pruski toczyła, 
być mścicielem porajnowanych ołtarzy i podeptanych świętości, 
było w r. l.")25 rzeczą politycznie łatwą i rozumną, rzeczą przeci- 
nającą rnz wszelkie instancye Stolicy Apostolskiej i Cesarza za 
instytncyą i własnością Zakonu, rzeczą załatwiającą radykalnie 
sjMiry i walki z tylowiecznym Polski nieprzyjacielem. Karo] V po- 
mimo świeżego zwycięstwa nad Franciszkiem, Klemens VII dla 
tego właśnie niebezpiecznego zwycięstwa, nie byliby uczynili kroku 
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za /Hlśoncm; kińl pijUki iiii;i! /a !-nlią zasado: niszc/.yl i usuwał 
/, grona żyjących tu, w samo sobie eumdbńjc/.y ciiis zailak>, Ale 
pulitycy iiolscy: S7.y(ilo>vici'ki i Tomicki, ci sami, en niedawno 
powiedli króla na wielką abdykacyc dynaslyc/nycli dążeń ku Za- 
chodowi, na kongres wiedeński, w kratkowi dztwie i /.amilowaniii 
ulyNtaryzmn chwilowego, nie umieli drgnąć myślą śmielszą, za- 
sadniczą, co więcej, nie umieli być, czem byli powinni, pierwszy 
kanclerzem katolicki^o państwa, dmgi bisknpem przedcwszyslkiem ; 
oni wynaleźli czy przyjęli to jedno, półśrodek, depcący całe dp.co- 
rum katolickiego państwa, pnerzncający Polskę do obozn fautorów 
zaledwie |)owstategn protestantyzmu, zgodzili się, aby król polski 
na rynku krakowskim nie widział, że ten, co przed nim klęka 
i wiernoBii mu popr/ysięga, jest krzywoprzysiężcą ńlubowi zakon- 
nemu, jest wiarołomcą całej jinteszłości własnej i Zakonu, do któ- 
rego należał! Ale może to tylko dzisiejsze wymysły takie iicenie- 
nie owego faktu! Może to zapatrywanie stronnicze, a nie history- 
czne! Może to insynuowanie ludyiioni ówczesnym, myśłi dzisiej- 
szych! Przeciwnie! podówczas czato to silniej niż dzisiaj. Fakt 
liyl niespodzianką, dziwowiskiein świata, katolików i protestantów. 
Bawiący na hiszpańskim dworze poseł Uantyszek, pierwej spodzie- 
wałby się hył śmierci, niż tego co się stało, on niewielki religijny 
zelant, on autor zbyt wesołych do wina piosneczek, Wszakżeto 
z dworn cesarskiego upominał dwór swój, aliy wydał wojnę Al- 
brechtowi, aby wojną swego dochodził, bo na broni polega dziś 
wszystko. Kanclerz cesarski Oattinara, zapytując o szczegóły faktu 
Dantyszka w Madrycie, gdy ten, pełen wstydu, niewiadomością się 
zasłaniał: „Jeżeli to jiruwda rzekł, jeżeli to król wasz uczynił, 
skończyło się z jego pomiędzy książętami clirześcinńskiemi po- 
.wagą!" Nikt nie byłby się dziwił wojnie, nikt ujarzmieniu l'rus; 
glurytikaoya księcia-awanturnika musiała być wziętą za chylenie 
się Polski do nowej nauki. „Czy prawda, że król polski sekulary- 
zował dobra kościelne w Prusiedi, czy prawda, że wydaje córkę 
swoją za księcia Albrechta, u to wszystko bez wiedzy i zezwole- 
nia Stolicy Apostolskiej?" Temi mniej więcej słowy, napadł Kle- 
mens VII Jerzego Myszkowskiego, posła prymasa Łaskiego, który, 
zrzucając odpowiedzialność na króla i dwór, wedle instrukcyi pry- 
masa, do nicli miał Papieża odkażać po odpowiedź. Ale wiedziano 
co zrobiono na dworze polskim, wiedziano, czemu nie jiytano Sto- 
licy Apostolskiej, czemu nie spieszono się z dokonaniem nteczy 
pełnej wstydu i zgorszenia. Przez cały prawie post, opowiada 
Krzycki w apołogetyczuym liście do barona Fulleona, wrzaia walka 
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w seimfiie polskim i nrgaiiienla tej wnlki [irzytapna i. (izdiibimścią 
tlolirae wypracowanego liurnsnistyc/jiego elałioi-iitii. Hyli tacy, ktu- 
rzy twienlKili, iie Zakon ten StoHcy Apostolskiej podleca, ie hez 
jego woli i wiedzy niszczonym lłyt5 nie może, że z Cesarzem sroga 
o to powstanie wojna, ł.e owe pogwałceniu śl«i)ów, owo iiranic 
żon |)rzez w. mistrza, komandorów i lyeerzy, ncliodzić bidzie za 
dziejące sii; za naszą wiedzą i wolii, i zią nam n clirzt^cljan 
opinit; zgotuje; że nie należy ufać jirzysiędzo tycli, ktńrzy ją Hogii 
lelamnli. Na to odpowiada druga strona obszerniej, wymowniej, 
licznicjszemi argumentami, bo Krzycki stał po tej drugiej stronie: 
Nie obchodzi nas Zakon i śluby zakonne, nas obcłiodzi prawo, 
które mamy do ziemi pruskiej ; tego prawa strtegąc, musimy Za- 
kon wyrzucić, i sejm ostatni ucliwaltł, aby go wyrzucić, bo szko- 
dliwym jest, jak szkodliwymi byli Templaryusze ']'ymcza8em bIjiIo 
się to i»amo z siebie. Zakon pr^ez luterstwo upadł, ziemia tlo pra- 
wego pana swego wraca, upadku religii w lyclt stronach nic my 
jesteśmy przyczyną, jeżeli się jeszcze ])odnieść ma, stać się to może 
jeszcze najprędzej pod naszym królem, pełnym ucznć religijnych, 
Takie argumenta więc zwyciężyły, do takich odkazywnl Tomicki 
jHi wytłumaczenie i wyjaśnienie zaszłego faktu, dodając, że uczy- 
niono to, co uczynić hylo koniecznem, co nakazywały interesn wła- 
sne, jakich wszyscy ludzie pilnować |)rzywykli. 

Zanim pójdziemy dalej, pytanie, jak do iakiego faktu przyji^ 
mogło, prowadzi nas do uzupełnienia obrazu, jnż zapowiedzianego 
w pierwszej lekcyi, pomiędzy postacie Immanistycznycli polityków 
XV i XVI wieku, któray zaczęli ud doktryn Kalimacha, Grzegorza 
z Sanoka i Ostroroga, a prowadzili .do faktu, w zasadzie nieza- 
wodnie z niemi zgodnego, bo nieogb^ającego się na średniowieczną 
hierarchię świata, w praktyce jednak niezawodnie godnego jwtę- 
pieuia wobec wytworniejszych i zdolniejszych tamtych umysłów. 

Powiedziałem powyżej, że gdyby tylko iść za analogiami 
fizy^on*""'') przyszlibyńmy do przekonania, że kierunek myślenia 
humanistów w końcu XV i początkach XVI wieku stanowczo zwy- 
ciężył. Nie jKitrzebujcmy na nich poprzestać, od fizyognomii i stroju 
możemy })ńJ8Ć do piśmiennych pomników i nstaw, pism politycz- 
nych, listów politycznych, druków najdawniejszych, od piśmiennych 
pomników do faktów politycznych. Warstwa zn warstwą idą ludzie, 
którzy pod względem zapatrywań swoich na średniowieczny świata 
jK)n!adek dadzą się dosyć dokładnie <jznac7.yć i zdefiniować, WUmy 
pozwolą się, że się lak wyrażę, wyauskultowae historycznie, c« 
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rlo swego zajtatr^wiiuia na Kfiścińl i państwo. Uciyaimyi. to, ile 
możności, przecliudząc geoeracye ai do generacyi fxkti] r. 1525. 
Na ilwor/c KaziDiierza JiigicIloAczyka, 8jH)lkali»iiiy jnż Kali- 
niacha dobrze przyjętego, osioDionego przed rekwizycyami papie- 
skienii, doszlego do godności, stanowiska i znaczenia. Wobec niego 
w Dieiancbolicztiy cieii usawa się Długosz, narzekający na awi^j 
czas, na ludzi nowych, przemilczaj ąty więcej niż narzekał. Przy- 
pisać to przyjęcie Kalimaclin zapewne jego przymiotom i zdolności, 
w wyższym jednak stopnia grantowi, aa którym się zti»lnzl. Na- 
rodowe i dynastyczne aspiracye na dworze Kazimierza Jagielloń- 
czyka kłóciły się fatalnie z łiierarcliią średniowieczną, wycliodzily 
DA korzyść jwlityki i wyobrażeń łinmanistycznych. Za w. mistrzem 
i Zakonem, w myśl konserwatywnej polityki średniowiecznej, sta- 
wała Kurya rzymska, rzucała klątwy na buntujących się przeciw 
niemu podilanyełi, utrudniała i warunkowała traktatu toruńskiego 
potwierdzenie. lvaximierz Jagiellończyk nie przyjął roli esekutora 
wyroków apostolskich na Jerzym Fodjebradzie, wolał czekać, po- 
średniczyć, z Jerzym o następstwo dla syna się układać; a gdy 
Maciej Korwin podniósł cłiorągicw Kościoła ambicyą gnany, fltał 
się naturalnym Korwina wrogiem, )H>padał w klątwy kościelne, 
wchodził w związki przeciw niemu z niezadowolonymi poddanymi, 
a trzymając twardo dncbowieństwo, ubezwładnial broń kościelna 
Kuryi. W lej atmosferze rodziła się }>oIityka państwa, partykula- 
ryzmu narodowego, patryotyzmu nie znoszącego rozkazów wielkiego 
centrum chrześcijaństwa, którą w Polsce wyobrażał Jan Ostroróg, 
w Czechach Jan z Kabstejnu. Posłuchajmy, co mówi ostatni zwró- 
cony do katolickich panów czcskicli, idących z Korwinem na Podje- 
brada: Miłość własnego narodu i własnej ojczyzny jest najwyższą 
miłością. Nią odznaczali się Rzymianie, dziedziczną była niejako 
w rodzic Decyuszów. Rodzice dają nam tylko życie, ojczyzna wy- 
chowanie i obowiązki. Jeżeli tę ojczyznę tak srodze rozdzierają, 
kto zdrowy na umyśle może na to spozierać bez troski? Nikt nam 
nie dowiedzie z waszych kanonistów, aliy wolno było prywatnemu 
pod grozą klątwy i popadnięcia w grzech śmiertelny iść ^irzeciw 
własnej ojczyźnie, jako nieprzyjaeiółce Stolicy Apostolskiej, ['osłu- 
chajmy, co mówi Ostrarog:" Wy świetni panowie, kolumny, pod- 
stawy i korzenie ojczyzny, czyńcie tak zawsze, abyście kochali 
więcej ojczyznę, niż siebie, więcej rzecz publiczną, niż rzecz pry- 
watną, bo na rzeczy pułdtcznej jedynie wzrasta i kwitnie sprawa 
prywatnych. Jeżeli rzecz publiczna się pocliyli i prywatna nmsi 
paść ruiną. Aby zaś od rzeczy najwyższych zacząć, mniemam, ie 
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jłosluszciłstwii we Wfizystkiem Papieżowi nie jest zgodDCiii z ro- 
zumem. Król ])olski niema nail sobą nikogo próez Itoga. Jiikiei 
dziwne charakterystyczne zetknięcie się z UBlc|iem Maeliiflvella 
w ilziele DUeorso sul Tito Liino: Nie nioS^.e kraj żaden liye zjedno- 
czonym i szczęśliwym, jeżeli nie jest posłunzuym jeiliiemu tylko 
rządowi: nionarchicznemii czy reptiblikańskienin. Jeżeli rząd Italii 
tak zorganizowanym nie jest, zawdzicezyO to mamy tylko Kościo- 
!owi samemu. On to powodował Karola W., aby zniszczyli włoskie 
królestwo Lombardów, on z [łomocą Francyi zniszczył potęgę 
Wenecyan. Oto przyczyna, że Wiochy stawały się łupem obcych, 
łupem każdego, kt(Vy jo clicial opanować. Miał on zawsze doayć 
sil, aby jedmwć Wloidi zniszczyć, nie miał nigdy, aby ją przepro- 
wadzić. ' 

A więc dziwne wysunięcie napr/ód Czeeb i Polski w polityce 
patryn tycznej, eniancypującej się z pod hierarchii rzymskiej, a scho- 
dzącej z ostatniemi dążeniami gliihellinizniu we Włoszech. Do 
Czech i Polski przystępują Węgry, niechętne jmlityce Korwina 
i idące w kolej czesko-jiolską. Motywa narodowe scliodzą się wcze- 
śniej niż Niemczccli północnych i Anglii z teoryą liuninnistycznej 
polityki, Icgizmem i-zymskim umocnionej, aby tu wzniecić anty- 
knryalny kierunek. Pamiętajmy zawsze, £e humanizm, acz pod 
względem badania starożytności wówczas nie głęboki, niósł z sobą 
z wzorów starożytnych niechybnie, fatalnie dwie tendencje : ten- 
dencyę religii, pnństwn poddanej, z pai'istwcm złączonej, religii 
narodowej. Wszystko, co dawał Cyc^ro, Wii^liasz, Liwiusz, Ho- 
mer, dążyło do tego: świat starożytny bjł pod tym względcui 
przcciwiiożnikiem chrześcijańskiej idei ludzkości, narodowośii bu- 
lizil, budził tendencyę do wiar i kościołów narodowych. 

Tylko pod jednym względem panuje w wyobrażeniach histo- 
ryków bardzo powszechna omyłka, jakoby humanizm był elemen- 
tem stawiającym nionarchizm. Mo^na to powiedzieć o legizmie 
rzymskim, stawiającym słowami Tadeusza Suessa lub Nogarcta 
władzę świecką wbrew duchownej, Fryderyka II lub Filipa Pię- 
knego wbrew Grzegorzowi IX lub lionifaccnm VIII, ale nie o hiinia- 
nizniie. Humanizm byl teoretycznie i literacko republika iisk im, 
praktycznie ł)ył, że się tak wyrażę, akomodującym się do okolicz- 
ności, byl politycznie bezwyznaniowym. To co mu przedewszyst- 
klem imponowało, była wolność grecka, obrady komicyów rzym- 
skich, cnota republikańska Katonów; z Tacytem oburzał on się na 
despotów, z Drutusem na Tarifui ni uszów i tego najwięcej w jego 
(liamach. Praktycznie miał on dziwną giętkość: byl tcokratą przeciw 
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Imsj-tjziliowi za 1'iiimi II, narodowcem z Janem Kabsteinem przeciw 
Kiiryi, w 1'umponiuszti Laetusie zwalczał 8tan)^.>'tnym Pontifeseiii 
nowoczesnego papieżu, jak nicgilyś trybunem Indu Rienzim zwal- 
czaj cesarzy i królów, by! nadwornym republikaninem nrystokra- 
lycznym u możnych, demokratycznym u mas, na wszystko znaj- 
dował wzory w starożytności, zawsze w zakresie anty tetyczny cli 
dn ńrcdniowieezczyzny pojęć. W osobie wybornego typu swego 
Erazma Itoterdamczyka był on eli walca pokoju, umiarkowania, 
pogromcą ambicyi, a gdy pi^zystąpily inne czysto materyiilne ino- 
tywa, adoratorem polityki Zygmunta, sekula ryzującej dla miłego 
pokoju Pniay, zawierającej rozejniy i pokoje na wszystkie strony, 
pośredniczącej między ogniem i wodą, Franciszkiem i Karolem V, 
między Zapolyą i Ferdynandem. Ideałem |)oIityka humanistycznego 
stal się też w końcu filozof, człowiek roztropny, spokojny, popy- 
chający z dnia na dziefi taczkę swoich obowiązków, pamiętający 
rozumnie o sobie, mecenas nauk i poetów, jak ideałem dyplomaty 
mówca, umiejący wyrazić się poprawnie i zręcznie, orator! 

Możnal)y z tego w koiicn wnosić prawic, że im czystszy humn- 
nista, tera gorszy polityk, c/y polityk zasady, czy polityk faktów 
dokonanych i powodzenia — i tak jest rzeczywiście. Niepodobnaby 
soliie prawie wytłumaczyć bezpłodności, daremności uaitowaii, nie- 
skuteczności wszystkich tych wytwornych, świetnych, w zewnętrz- 
ueni wystąpieniu imponujących umysłów u nas i za granicą, które 
[łrzecież nic nie zbudowały, niczemu nie przeszkodziły, nic nie 
zażegnały, od Bcmba i Morusa do Tomickiego i Krzyckiego, jak 
lym brakiem gruntu pod nogami, teni panowaniem słowa i frazesu 
dobrze utoczonego, mających zastąpić wszystko, co niegdyś dawało 
silę i skutek, tem utraceniem wątku dawnego a niezgodą wewnętrzną 
na wątek nowy, lia prawie abdykacyą, że go niema... 

Wszakże ten politycznie burzący, a nic jeszcze nie stawiający 
element, zawsze gotowy do rady, czasem cyniczny, słowem, pro- 
jektem, pismem, czyn zastępujący, mniej dotidiwie dal się uczuć 
na Zachodzie, gdzie spotkał się z stai-szą rządzenia tradycyą, js wy- 
tworzonemi obozami politycznemi, z posiewem mouarcbizma prze* 
legizm pozostawionym. W Folsce, Czechach i Węgrzech było gorzej. 
l'oru6zyl on tam do gry walkę stain^w i łyywoiał w Polsce, roz- 
budził w Czechach i Węgrzech życie stanowego, wszystkie formy 
średniowieczne zachowującego parlamentaryzmu. Elomenta stanowe, 
raz wydobyte z uświęconych pęt średniowiecznych, które w hie- 
rarchii kościelnej i w średniowiecznym porządku, w zgodzie królew- 
sknści z episkopatem znajdowały, że tak powiem, swój węzeł gor- 
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(lyjski, trzymający je w karności, wyleciały jak wiatry Boreaeza, 
niestety, nie wetile Ostrorogowogo morału, nakazującego im ogar- 
niać rzecz publiczną, ale wedle tego naturalnego wszelkim cmaiicy- 
paeyom procesu: mierząc r/crz publiczną interesem swoim pry- 
watnym. 

Dutlząca się obywatelskość ma w liistnryi fazę pierwszą, 
z konieczności nieobywatelską. Nic lubi ima placii; podalkńw, ale 
wskazuje na tych, którzy więcej mają, ftby je płacić; nic cbce 
\ki na wojnę póki w tejże samej mierze inni na wojnę nie pójdą, 
clice większej wolności dla siebie, a powściągnięcia tycb, którzy 
mają większa władzę i znaczenie; clice ograniczenia tycli, którzy 
więcej zarabiają pieniędzy, cbce znmszenia do większej pracy 
i zaleJtno^ci tycb, którzy znajdują się pod jej władzą. Zanim z tego 
pierwszego, cbłopskiego pojęcia przyjdzie do objęcia interesów, do 
miary, do sprawiedliwości, do rozumu stanu, do pnlityki — długie 
i długie upływają lata, a społoczci'istwa często giną, zanim się lo 
stanie. 

Z taką to obywatelskoSeią stanął parlnnieutaryzni stanowy 
w Węgrzecb, Czecbacb i Polsce, pod koniec XV i na jMłczątku 
XVI wieku. Czechy i Węgry straciły swój byt niepodległy już 
w r. 152(i, pośrednio wskutek awantur jiarinnientarnycli potl Itnkns 
i Hatyan; Polska jirzetrwa burz wiele, a zobaczymy czcm sko/iczy 
w wieku XVI, w wieku, gdzie jej przyszło do dyssniucyi zasad, 
które przyniósł łiumauizni, przenieść dyssolucyą religii, które jej 
przyniosła retbrmacya. 

Uwagi te dają się w caliiśri zastosować do przebiegu dzie- 
jów naszych schyłku XV wieku, u^. do pamiętn''go faktu sckuIa- 
ryitacyi l'rus. Zewnętrznie, to szereg jiorażek teni bardziej niespn- 
dzicwanycb, im mniej doti^d wytłóniaczonych. Poraiika węgierska 
r. 1471 je rozpoczyna, następuje wrocławska r. 1474, potem nowo- 
grodzko-pskowska r. 1477, potem druga węgierska r. 1490 brata 
przeciw bratu, potem wolosko-turecka r. 14'.'7^1499, potem wie- 
(Iroska r. 1502, potem sinoleóskn, orszaiiskiem zwycięstwem nie- 
jtatarta, potem abdykacya na kongresie wiedeńskim r. 1515 z dą- 
żeń dynastyczaych na Zachód, puteni niezakouczoua wojna z Al- 
brechtom, w koAcii skandal polityczny r, 1525. Coś zgniłego w Danii, 
powiedziałby liistoryk, dopóki za głębszcm w rzecz wniknięciem 
X przyczyny wewnętrznych iirocesów na ten czaa przypadającjcii, 
nie zaczęto wynajdywać jakiegoś Wogoslawioiicgo, obiecującego 
8laim przejścia w tych czusnełi, ktAry tylko królowie nieudolnością 
swoją popsuć mieli I Tymczasem faktem jest, *c Kazimierz Jagiello/i- 



no 



JÓSERP KEnjfIKI. 



czyk, wstrzyniująo arbitralną swoją polityką 7. dnia na <l/.ieii, 
wszelki dalszy orjcanizacyjny i [)rawodawc7,y rozwój, anibicyą dyna- 
styczną wysilając się iirzeciw Zachodowi i Karyi, zaniedbał i Pol- 
skę i Litwtf, i zostawił synom spnściznę ciężką i problemów polną. 
Padła onn w ndziale dwu wycliowańcom Kalimacba, jego wplywcni 
żywo i)rtejctyni, a sądząc z gkntków, rady o ile były nowe, o tyk- 
mało zbawienne. Olbracht i Aleksander, pnty bliższem rozpatrzenin 
się w rzeczy, m:iją jeden kierunek ku samowładztwu dążący, po- 
sługujący się: pierwszy oparciem się na pozyskanej masie szlache- 
ckiej, której już Kazimierz Jagiellończyk ujtywał, drugi na Knsz- 
czyżnie przeciw kntolicko-litewskicma Senatowi. Olbraclit po p.i- 
miętnem ustawodawstwie r. 14!>6, w kt<')rym pelnemi garściami 
rycerskieniu stanowi koiicesyj udziela i na parlamentach prowineyo- 
nalnych państwo opiera, stawia wszystko na kartę tajemniczej, 
olbrzymiej wyprawy tureckiej, którą saniowoluie, wbrew Senatowi, 
wbrew bratu, zwraca przeciwko Wołoszy, a pośrednio i Węgrom, 
a ])oniós)szy ogromną klęskę, przycisniony wyprawami Turków, 
cofa się ua całej linii. Aleksander, ograniczony zrazu przywilejem 
r. 1402 przez możiiowladzców mu narzuconym, przycisniony przez 
Moskwę, chwyta się myśli wielokrotnie w kole humanistyc^nem 
krakowskiem podejmowanej, myśli jednoczenia scbyzmy z katoli- 
cyzmem, jako nieprzeilstawiającej dogmatycznych trudności. Myśl 
ta tkwi w przyjaznych dla obrządku ruskiego wyrażeniach Kali- 
macba, włożona w usta Grzegoraa z Sanoka, wygląda z stosunków 
kółka humanistycznego z Bernardem Knsinein i Fyolem, który 
drukuje mnogie książki ruskie w Krakowie, a procesem kanonicz- 
nym 'Z zarzutu hcrezyi w tym kierunku usprawiedliwiać się musiał, 
uadewszystko zaś poświadczoną jest Janem Sakranem, który, po- 
święcając całe dziełko wykazaniu błędów szyzmatyckich, w dedy- 
kacyi Wojciechowi Taborowi, biskupowi wileńskiemu, mówi, że 
jiodejmnje pracę z przyczjny zuchwalstwa tycli uczonych ludzi, 
co przeciw posłuszeństwu, winnemu pasterzowi dyeeezyi w Wilnie, 
glośnOf pod golem niebem, w ot)liczu katolików i szyzmatyków 
głosili prawowicrność obrzędu i sakramentów szyzmatyckich. Ze- 
stawiając z tą wiadomością fakt, że papież Aleksander VI nawet 
obedyencyc Soltana, metropolity kijowskiego, w r. 1500, tylko z naj- 
większą przyjmował ostrożnością, że sekretarzowi Sapieżc, składa- 
jącenm tęż obedyencyę , ponownie święcić się kazał, że rzeczy unii 
koniecznie o Tabora opierał) przychodzimy do ])rzeświadczenia, że 
początki lej sprawy zjednoczenia nmaiały być niezmiernie pod 
względem kościelnym luźne i podejrzane. Jakoż, jeżeli Aleksamlcr 
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księż-niczkę inoakicwską poślllliin, jv'/.\\ biskup tciiiesniii 7.uią/k(iivi 
Itlogoslawit! nie chce, jeżeli następnie Aleksander iinajdiijc się nie- 
Dstannic mictiny podejrzeniami w. księcia o nanrueunic i.ony, 
a na))nmmenianii Stolicy Apn»toUkicj, aby ją nawrócił lub oddalił, 
przypisać tylko to wszystko przeciwnemu zasadom zachodniego 
Kościoła małżeństwu i niewczesnej ingerencyi politycznej w sprawę 
dwócłi wiar, sprowadzającej iinjrutalnicjazc skutki. Królem polskim 
zostawszy, widzi się Aleksander ograniczonym przywilejem miel- 
nickini r. 1601 i nnią katolickiego Senatu polskiego z litewskim, 
ziywa się przeciw ostatnieiuii do zamachów w sojnszu z kniaziem 
Michałem Olifiskim i Rusiimmi, gdy iiitcrwencya Jana Łaskiego 
i dobrze tyiekroć spotykanego .Inna Sakrana , wstrzymuje go, 
a sejm 1.005 r. ogranicza go ustanowieniem wszechwładzy stano- 
wego parlamentu. Dłużenia monareliiczne obu wcześnie zgasłych 
synów Kazimierza skończyły się źle, w jednych i drugich było 
wicie dncha cmnncypacyi, ale mało gruntowności, diUekonośne, aic 
niepraktyczne pomysły: polski Machinwell, którego się dość wy- 
raźnie nn tle obrazu widzi, a wid/a tern lepiej, że około Aleksandra 
i Olbrachta spotyka się calti plejadę znanych towarzyszy Akademii 
nadwiślańskiej: Macieja z łJritcwicy, Piotra z Bnina, Alberta z Hru- 
dzewa i Erazma Ciołka sekretarzy Aleksandra, okazuje się na 
(wlskim gruncie świecącym niczcj, niż świetnym politykiem, sieją- 
cym wiatry i zbierającym burze. 

Na pobojowisku, gdzie jmległy myńli Olbractita, Aleksandra 
i Kalimacha, analogicznie prawic z tern, co się ilziało w świecie 
naukowym, staje towarzysz Sakrana, Jmi Laski, humanizm domo- 
rosły, na szlacheckim gruncie wszczepiony. Sieradzki szlachcie, 
dorobkowicz, uczeń humanisty Andrzeja Gorry na nniwersylccie 
krakowskim, łacinnik nie tęgi, prawnik nie głęboki, zdawał się 
jednak iść za polakiem szlachcckicni przysłowiem: „nic święci 
garnki lepią", a obrotny, zręczny, energiczny, namiętny, pełen 
fantazyj i pomysłów, był niejako wcieleniem tej przcdsięhiorczońci, 
która odznaczała szlachtę tego wieku. Kikt tak szybko, jak on, 
nic zrobił karyery, co jeżłi nie zawsze świadczy o charakterze 
i kwalifikacyi, zawsze świadczy o sile woli i zdolnościach. W r. 1502 
sekretarz króla Aleksandra, przez wpływ kardynała Fryderyka, 
)KiHłany na I.ttwę, może nic bez związku z spółczesuą broszurą 
Sakrana, której kilkanaście lat jiotem do memoryału o szyzmic 
Papieżowi ))odanego nżywa, w r. lf")03 już jest kanclerzem, slajo 
wł)rew Aleksandrowi, w obronie katolickiego litewskiego Senatu, 
wbrew Olińakicmu, ratuje Litwę dla Zygmunta, a |»od jego pie- 
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CKCcią rozegryiva się dniga, wielka % ndhtępczą Riieią walka wy- 
W()lana poniekąd psperymeiitami króla Aleksandra. Poilstawą Ła- 
skiego jest szlachta; on to, usuwając oligareliiczny przywilej r. ir»02, 
reilaguje ustawy 1504 i loOo r., i kładzie podwalinę pod parla- 
ment traech stamiw. Dopńki on kancler/eui, parlament ten iduic 
% królem zgodnie, świadkiem ustawy sejmów 1507 i 1510 r., dalej 
riizwijiijące myśl parlamentarną. Siclachcic, nienawidzi Laski plelic- 
juszów, garnących się do dygnitarstw duchownych, nienawidzi 
w szczególności Kraznia Ciołka, biskupa płockiego, niegdyś lutnistę 
i wierszopisa, Wią^ się z tern nowe sejmów pmeciw plebejskim 
kanonikatom ucliwaly. l'amictiyący o sobie, wsnwa w konstytncye, 
aby kanclerze mieli pierwszeństwo do dygnitarstw kościelnych. 
Nieprzyjaciel Kaliniacha i konsortów, jiodobny on przecież do nich 
w iralityce wzgli;dem Kuryi: I'izona i Achillesn de Grnssis posel- 
stwa o ligę przeciw Turkom, otrzymują za niego chłodną odprawę, 
a gdy arcybiskupem zostaje (lólO), prog;riimeni jego staje się dlań 
emancypacya archidyecezyi od Rzymu tak daleko idąca, że zn- 
niepokaja króla i niepniyjaciół Łaskiego. Więc podczas dłuższego 
na koncylium Interauskiem w Rzymie pohytn, gdzie sprawa Prua 
zakonnych szczególniej zajmować go minła, Łaski ])orządki\je sprawę 
patronatu w dobrach rycerskich, wyjeduywa kanonikaty kościołów 
katedralnych, wyłącznie dla stanu szlacheckiego, niemniej otrzy- 
muje t. z. legnłio itafa dla arcybiskupów gnieźnieńskich, która 
przenosząc liczne sprawy nnneyuszom powierzane, w zakres dzia- 
łania prymasa, nsaniowolniała też o tyle Kościół w Polsce. Prze- 
cież pełen słusznej narodowej nienawiści do Zakonu, prymas na- 
leżał niezawodnie do glosujących przeciw sekularyzowaniu w, mistrza 
Albrechta, zastrzega} się pi?.eciw niemu, słowem nie szedł tak da- 
leko jak Tomicki, Krzyck! i Szydłowieeki w lekceważeniu hierar- 
chicznego z Rzymem związku. Myślał on wiele o sprawie krzy- 
żackiej, podawnł projekta, aby Zakon przenieść na Podole do 
obrony przeciw Turkom, aby go spolszczyć, aby w. niistrzemj 
oczywiście za dyspensą papieską uczynić króla polskiego, a nawet 
żeby Albrechta za tąż dyspensą wynagrodzić arcybiskupstwoin 
gnieżnieńskieni, które sum zajmował, a z którego ustąpić był go- 
tów. Na innem też pctlu przyszedł arcybiskup do ostrego z Rzy- 
mem zatargu, Nieprzyjaciel domu aiistryackiego, byl on takie wro- 
giem polityki, którą Szydłowieeki i Tomicki kongresem wiedeń- 
skim 1515 roku zainaugurowali, jwlityki pr/ymier/.n z Austryą,, 
ale i abdykaeyi wobec Austryi, a chociaż stanął na drugim planic> 
w oddaleniu od dworu i kaneelaryi, nie przestał wywierać zdaleka; 
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Wpływu, klóreyo sit; dWii polityku obnwiiita, rzm-ająt leii dii niego 
pełnemi garścintiii sIuHznc i iiieslnsztie r.M/.aty, w pronic listów 
i jHiczyi ppigraniatflw Krzyckiego, Pozostnly zawsze drzwi jakień 
sekretne, ktArcini iIoatsiwHly się rady Liiskiego do króla Zygamiit^, 
a rady te wrzały zawsze niechęcią ilo rozpaiioazonycli w awiecic 
łliszj)an6w, Karula V i Ferdynanda, syiniiatyą do wszystkiego, co 
im w drodze stawało, a więc do Zapolyów, Francyi i nawet do 
Turcyi. Wazakie* to on niezawodnie wpłynął na małibcfistwo króla 
Iiierw8/e z Barbarą Zapolska. To też gdy Jan Zapolya odebrał 
Fenlynatidowi połowę węgierskiego dziedzictwu, Łaski /. synowcem 
swoim Hieronimem, wojewodą aieradzkim, rozpoczął politykę na 
własną rękę, politykę zmierzającą do poparcia Zapolyi. Wskntek 
podróży liieronima Łaskiego do Paryża, prz-yjediał do Polaki 
}^y27 T. poseł francuski Kingoni, a sposób jego odprawy świadczy, 
że Zygmnnt przynajmniej co do propozycyi inałżefistwa księżniczki 
francnzkiej z Zygninnteiii Augustem nie był zupełnie obcym planom 
I^aakicii. Ale i potem jwstępuje Hieronim albo z najwyższą arro- 
ganeyą, alt)o z pewnem tajemncm z Zygmuntem porozumieniem. 
Zapolya po przegranej szuka przytułku i pomory w Polsce, wspiera 
go Tarnowski i l^ascy, król jakby przez azpaiy cliciał patrzci?, 
na Litwę się usuwa; negocyując sprawy Zapolyi w Konstantyno- 
polu, negocyiye Hieronim traktat z l'oł8ką, który Zygmunt przyj- 
muje! Na Zachodzie brano to wprost za grę dwuznaczną, a Kle- 
mens Vii rzucił pioronujące na arcybiskupa monitori/jim, inonitoryum 
zwące go Judaszem i zdrajcą chrześcijaństwa, polecając królowi 
jego doręczenie i wykonanie. Zygmunt aię od tego wycofał, instancyo- 
nował za arcybiskupem, jak spółcześnie robił wazystko, aby za- 
trzeii wrażenie dwuznacznej polityki wobec Cesarza i Knryi. Mimo 
rękopiśmiennych nawet Tomicyanów, mimo prac ks. Korytkow- 
skiego, Hirszberga i Zeissherga, nie mamy ostatecznego kluczu do 
tej zagadki: to pewna, że arcybiskup nie może w tej s])rawie 
uchodzić tyłko jako ofiara synowca, że logiczny istnieje związek 
między jego życiem, a oetatnicmi jego prawdziwie tragieznemi 
chwilami. 

Druga warstwa historyczna, noaząca nazwę: Szydłowiecki, 
Tomicki, Krzycki, Dautyszek, uiema ani heroicznej indywidualności, 
ani tragicznego końca l^askiego, pełna ona owej miary i umiejęt- 
nońei tycia, którą tak stawili hnmunidci, a która przeniesiona i za- 
stosowana do polityki, o iie była bogatą w słowa i półśrodki, 
u tyle daleką od stanowczości i energii. Wiedeńskich i włoskich 
bumaniatów wychowaniec, Szydłowiecki, niesie od pierwszej chwili 
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8/.k<)(Ilii^R wdijoc AiiKliji iilcylość w intercsii polskie; ciielpi się, 
£e jest iicnsyonuritinn Maksymilian;i, a iiistiiryii jemu w pierwszej 
linii zliylni wzgląrl na interesa Albrechta jirzypiHUtJ musi, Kle ję- 
zyki Hpótezesnc (Io(lad/:ą, i.e i GilaAsKczanie inDsieli doń tnitić 
przekonjwająeemi śrudknmi, gdy szło o s[)ariillżowanie gniewu 
królewskiego. Tomicki, lipskiego i krakowskiego uniwersytetu 
uczeń, człowiek wytrwałej praey, wielkiego wykszŁnłcenia i wy- 
twornej wymowy, góriye niezawodnie nad wspólezesnymi rutyną 
J znajomością interesów w Kodc-ielo i państwie, w sprawaeh nauki 
dążeniami najoświeceńszyi-ji l)umani8tów-ksici^.y, staii się umie nie- 
zbędnym, koniecznym, ale udział iiezpośredni w fakcie r. 1525, 
liwiadczy nicziiicio, jak daleko szła u niego emaucy|iacya w spra- 
wach politycznych z kościelnemi związanych. Dosyć test rozczytać 
się w obszernej pólprywatnej korcspondencyi z jego czasów, którą 
mieszczą Tomicyana, aby się przekonać, jak roztropnie, a bez walki 
liczy się z dworem, z kaprysami i wolą królowej Bony, z podry- 
wami chwilowemi króla dc) większej energii, jak ściśle łączy się 
n niego interes kliki własnej z jego politycznem działaniem. Nie- 
zawodnie, iie to człowiek mądry i biegły, znający swoich ludzi na 
pamięć; muKyk, który wyboruie gra na swoim instrumencie, czło- 
wiek wreszcie, który niezawodnie ma chcei i wolę czynienia wiele 
dobrego, ate posuwający trzeźwość, miarę, chęć utrzymania siebie 
i swoich do tego stopnia, że najbystrzejsze oko nie dońlcdzi poza 
tern wszystkiem, czegoś więcej, jak polityki z dnia na dzień, urzę- 
dowania dla urzędowania, a często prawie bezmyślności. Taką 
jest polityka auatryackn, taką węgierska, taką tarecka; odiiiienną 
nioio trochę wewnętrzna. Tu Tomicki jest dynastycznym, tu prze- 
ciwnikiem sejmowego rncliu szlacheckiego, tutaj sceptykiem w spra- 
■\vie reform prawodawczych, za któremi zwykle Laski stawa. Spo- 
kojna jego natura nie nadaje się do agitacyi, trybunem ludu być 
nie chce i trybunów ludu nie lubi. „Nasza izdebka prawodawcza" 
mówią w jego kołach o parlamencie szlacheckim. Ztąd ubuk sza- 
cnnku niepopnlarność, ztąd niepopularność ludzi jego szkoły, jak 
Choiński, Hozyusz, Maciejowski, ztąd tażsaroa niccbęć do łialaśli- 
wej szlachty redaktora jego aktów, S. Górskiego. 

Uzupełniają ten kierunek poniekąd siostrzeniec Iżycki i Jan 
Dantyszek, uzupełnia Hozyusz w pierwszej epoce swojej. Gładki, 
dowciwny, dworak pochlebca z odcieniem lekkiej ironii, niema 
Kneycki powagi Tomickiego ; poezye jego młodości graniczą o niie- 
dtę TL Celtesem i Corbusem, epigramata na cześć Bony tchną ga.- 
■Janteryą łabuaiów XVIII wieku, w których lęgość kościelną trudno 
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II wieiv. >■(■■, l'rz_vt(i<;/.ui>' choćby wierszyk u ziijiicii, iiiiuluwiinyin jirzez 
Ilonę w Nie|i<)limiicacłi. Ziijąc Ow nieboraczek nn^wi : 

Nie wlom, cey miiez pocljwalić, i-r.y oplnkati uitij} 
Śinierii wędroweie, uo ujrayaR, ie Icic bts duszy. 
NIo było mnio równego pu&ród leśnej głuszy, 
łfkokom moim najkpsi etrzolco nie dostoJ4, 
Nie B^ybkośri toż wlększ^ upadłem ołiara, 
Lccs toj, co pr^ed iiicBKezęBnym klacz wstrzymal» kar^; 
Nie! nic mogłem nie spojrecd w oblicze bogini, 
W gwiazdy dcz ; nstn, ró£y pestyjskich sioslrayce, 
Bzyi bialiiSi!, co kuśei wstyd słoniowej czyni. 
Spojrzałem! Wtedy zu kdrk chwycą nmio cłiarciec, 
KozkosK mi liyłn śmiercią , lecz życiem ziirnzem. 
Śmierć była mi rozkosze , ekoro za rozkazem 
Toj p.idlcm, której jeńcem cały świat sie tryzna, 
NHJpierw ten, co Jowieiem zwie go awym ojczyzna. 

Wiersz ten nieKawodnie przetlóiiiaczylby u wiele lepiej Kra- 
sicki lub Narnazewiez. A nic«<icnvany to rys człowieka, który przez 
życie dworskie i [M)lilyczne, płynie z zręcznie utoczonym dowcipem 
ua ustacb, trafną i bystrą czasem uwagą, wyborncm znawstwem 
łiiiizi, z pełnym zawene trzosom wiadomości o WHzystkiem, z dro- 
biazgową zbieranych skrzętnoócią. Umie on wyiiorną satyrą od- 
tworzyć sejm azyatycki r. 1535, pełen burz ołignrcbii deniagogi- 
zującej, limie napisać elegiczny wieraz: Skarga IŁueczyiiospolitej 
i religii, gdzie tak wyhoruie cbwyta charakter epoki przedrcforma- 
cyjnej : 

Co w duchownych niedoboreui, liiim to na kuściól roEciąg.i, 
Upada iinbożeiistwo, czuść dl.i świętości upada . . . 

Umie 7. nasobcni bystrości i dowcipu aclilostać Luira i pól- 
ironicznenii argumentami zbić ileputacya fanatycznych Gdańszczan, 
którzy się na apostołkę do Krakowa wybrali. Podobny on w teni 
wszystkiem do tylu i tyłu dygnitarzy końcielnyeh swego wieku, 
uznających niebezpieczeństwa i przewrotność róinowierstwa, umie- 
jących w tym kierunku działać na panujących, ba! nawet zdolnych 
do krokńw bardzo energicznych, a przecież bezsilnych wobec złego, 
bo świat ich filozofią się nie przejmuje, l>o nie podzielili tak umie- 
jętnie swego ezasu między Boga i mamcnę, nie odłączy Kościoła 
od sług, nic będzie niial ich politycznych obaw, ale owszem z nie- 
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W3'warfy nic7..i»'ii(Iiiic w|ilywn naKraoryc, Aiiylic, Niemcy, Hibk- 
jiBiiię; tra<lycytt iiolityeziiu fiuit^la górą nad tcukrytową sielnnką; 
»sle u nas, g&ae się je spotyka w traktacie 8ykula, w tysiąca 
listach Tomieyanów, u wielkiej liczby aalorńw i mówców, stwier- 
dzić się Dinsi, że to linmanizm wpłynął na mężów stanu Zyg^mnnta, 
i Zygmunta samego, na teoryę ]>opiilarną, ie Polska nie podbija, 
tylko swego strzeże, wptynąt, jak zwyczajnie na młodsze l mniej 
(łoHwiadL-zone narody wpływają liasla, frazeea głoszone przez pewne 
kieninki, dogmatyzowane i powtarzane na ślepo. 

Ale jeżeli list F>aznia pochwalny pieczętuje co dopiero wy- 
kazany związek naszej polityki z hnmanistyfznenii teoryami, to 
skandal r, 1525, nieodkupiony tendencyjną i brzydką repressyą 
Gdańska w r. ]62łi, skandal napadu Rzyniii r. 1527 i skandal 
procesu arcybiskupiego w r, 153ft, tlóraaczy aż nadto, że w ciąga 
oajliliższego lat dziesiątkji, od r. 1530 do 1540 zjawiać się już 
zaczynają groźne objawy religijnej rozterki. Gdy u szczytu społe- 
czeństw zaczynają trzaskać belki i rysować się sklepienia, ko- 
niecznym objawem społeczeiistwa na dole jest niepokój i duch 
nowatorstwa. Politycznie on aż zanadto widzialny, sejm azyacki, 
sejm r. 1537, wojna Kokoszą tegoż roku, chwilowe dążenia do 
reakcyi r. 153?, odwrót z tej drogi r. 1539, coraz wybitniejsze 
występowanie szlacheckiego niebu pod braćmi Zborowskimi, a gdy 
interes każe, pod magnatami, jak Kmita: rzeczy to powszechnie 
z dziejów polskich znane. Wkraczają one w zakres Kościoła jako 
domagania się rewizyi przywilejów duchowieństwa, klasztorów 

ipactw, pociągania sołtysów duchownych do służby wojennej, 
wykonania statutu o usunięciu plebejuszów od koSciolów katedral- 
nych. Możnaby te olijawy pominąć, łub wyłącznie tylko tarciu poli 
tycznemu i społecznemu przypisać, gdyłty nie było innych. Ale oto 
pod rokiem 1528 spotykamy ]iienv8zy proces o herezyę Jakóba 
l Iłży, magistra na wydziale filozoficznym uniwersytetu krakow- 
skiego. Różny od innego Jakóba z ll^y astrologa, który umiera 

1532; Iłża od r. 1517 wykłada różne rzeczy humanistyczne 
i arystotelesowskie : Horacynsza, Topiki i Etykę, otrzymuje kościół 
iw. Wojciecha, później i posadę kaznodziei na Zamku. Proces 
1". 1528 załagodzony, odnowił się r. 1534; apologia Iłży, badana 
irzez Jerzego Myszkowskiego i Mikołaja Bedleńskiego wypada 
le; nasz mistm przyznaje się, że posty, cześć Świętych i Matki 
fioskiej nie uważa za obowiąznjąee, wyrok zapada zaocznie, bo 

1535 Jakób ucieka do Wrocławia. Nie minął fakt bez wrażenia, 
m następnycli latacli I53t5, I53t) widać pewne krzątanie się około 
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iiiiiwiTsytcIn, cliomjąepgo ohet-nie coraz, wirfot;/.iiii'j na /.iiiefliccpiiie 
i xanii.><10niiiu się profcHorów starszycli. Wycliotl/.! reforma wydziału 
fili>/^)licKne^i, polecajjiŁ-a, aby do Oountłi {'nttis Ars, 1'osteriorów 
Arystotelesa i ksiąg (/'■ Anima mhilńei, nukłuiiiai-, do dysput 
Hlo7.utic/.ny(di znclięcać; młodych magistrów, odciągu jacy eh od iiieli, 
H prymitnem uczeniem zadających uniwersytetowi niijwi^ksKii 
szkodę, karcić. W r. 1538 wygnano Modus epiKioluinli EraKaiii, 
w tymże roku otrzymał Rektor cenenrę religijną k8ią^.ek na księ- 
garnie krakowskie, Uniwersytet już po niewczasie znpclnie, chciał 
8ic Itronić Arystotelesem! Starych nie poruazyl, młodych nic wstrzy- 
mał, Zit Jukóbcm liżą mi(;dzy młodymi iiiiigistranii spoty kumy 
cały szereg imJon: IMarcina z Opoczna, Jana ■/. Koźmina, Marcina 
Glosa, WawrKPiica Dyskordya, którzy wszyscy przez Magisterynm 
wydziału przeszli do swojej roli reformatorów. I^^ekcye w wykazach 
przerzedzają się, lista opuszczonycli wykładów arystotelicznyeh 
rośnie, csiranci humaniści plyuą jak woda, klasyczne języki utrzy- 
mają sitj siłą wewnętrzną, którą im dała popniarność, n nadto 
niezawodnie sama osobistość i opinie wyznawane przez młodych 
unuczycieli: uniwersytet upada, nic, icby niii było brak humanizmu, 
nic 2e humanizm wzniecili bój nieustanny w jego łonie, że uiesta- 
lońć i zmienność magistrów nie dozwalała na prawdziwy rozwój 
nanki, n głośno podnosi fen ostatni pnnkt, jako najważniejszy, 
Szymou Mnrycki w dziele: Dr- schoUs sen Aeidemita. zwróconem 
w r, 1551 do nowego biskupa kralŁOwskiegn, jak głośno Orzechow- 
ski w Fidelh stibditits, 1'rzyłuskt w Stałiitacli, u(lei'zają przcdc- 
wszystkicm w filozofię Arystotelesa, Zygmunt I, który zakazem 
r. 1534 udawania się na uniwersytety zagraniczne wsparł poniekąd 
krakowski, ktriry w r. 1535 przed wykinczającem plcliejuszów 
usposobieniem szlachty, z mieszczan przeważnie złożoną instytucyt; 
usiouił przywilejem szlachectwa, nadanym koilegiatom, w r. 1543 
cofnął zakaz wyjazdu za granicę, zkąd teraz pi-zez wykształcenie 
sil lepszych i sprowadzenie profesorów cjtiskopat spodziewał się 
jedynego uniwersytetu podżwignięcia. 

Objawy uniwersytetu świadczą, że walka, zamiast ostabnąt', 
zmocniaia; że iKidziemnie, nieznacznie przeszłu w fazę religijną 
Ulodzież nniwersytecka, mająca w każdem mieście wielką na ob- 
jawy czasu czułość, w kilka lat po ucieczce Jakóba z Iłży, r. 1530, 
hyla świadkiem [lomszająecgo do głębi widowiska. Na rynku kra- 
kow^łcim spalił sąd miejski Jlełcliiarową z Zalaszowskich Wei- 
głową, bogatą i znaczącą patrycyuszkę krakowską, podeszłą w le- 
ciech, jako trzykrotnie o JDdaizm skarżoną, przekonaną i ogło- 



Bzimą za lierelyczkę pr/.ei! Hąd biskupi Tiutni (laiiimtu. W proto- 
kóle wy/jiala Meicbiorowa, że Trójcy św. nie uknuje, a wyznanie 
tu kaxiiłnl>y z ostrożnością pntyjmowai; znrziit Jtiiliiizmu, który 
Sreszl^ plącze się po świecie zachoilniot, jako zwrot do Sturcgo 
Teetanientn i bebrajszczyzuy, w Piku z Miraiidofi, Ueucblinie i Mu- 
łyanie, wywołuje polemikę Hnggtrateiia z Pfetferkorneni, ale cu 
najdziwniejsza, w XV wieku, za biskupstwa Lutka z Brzezia, ma, 
wyznawczynic w innej, patrycyuszce krakowskiej, Morsztynowej. 
Aryanie polscy przyznali się dn swojej Weiglowej, której śniieró 
księga oficyalatu tutejszego zajiisuje w wyrazacli pełnych gorącego! 
politowania... Byl-że to pojedynczy wypadek, byt że to srogi przy- 
kład na pierwszym winowajcy, który nie uciekł, jak Jakób z liży? 
Godzi się wątpić. 1'uścil Weigiową Tomicki, osądził Gamrat, czło- 
wiek którego życie nie lepsze od reputaeyi, chociaż niezawodnie 
lepszą głowa. Tacy ludzie, z góry prawie powiedzieć nio^na, dają 
złemu długo bezkarnie urastać, aż kiedy icłi skompromituje, gdy 
tipinia przeć zaczyna, przesadzają nagle w ostrości środków. Tuż 
]K) spaleuin w maja jedzie Gamrat ua Synod Piotrkowski Labd- 
akicgo, Ilozynsz pisze mu mowę, mowę wzywającą potężnemi 
słowy duchowi eiistwo wyższe do jioprawy obyczajów i gorliwości 
pasterskiej. „Te przyszły na nas czasy, że niema blęda tak nie- 
pobożncgo, któryby nie miał swoicti cliwalców. Niech dowodem 
będzie kobieta, spadła w dyecezyi mojej na taki stopień niepra- 
wości licretyekiej, że żaden z heretyków dotąd tak okropnie nie 
Kbłąditil. Gdyby na czas leczono jej duszę, nie byłaliy do końca 
wytrwała w swoim okropnym uporze, Konniwencyą tu tych, ca 
przedemuą dyecezyą rządzili, duch jej tak się zatwardzit, że wo- 
■Jflia śmierć raczej, niiili zdania swego odwołanie, Ale gdybyż ta 
jedna kobieta uległa srogiemu błędowi; okropnem jest, co mi cią- 
gle donoszą i co niebawem ua jaw wyjść może. Naszym to t)ra- 
kieni pilności zabijamy dusze; gorliwszemi są wilki w ich pory- 
rWanin, niż my pasterze, w bronieniu". 

Statutów Synodu r. J53JI ogłoszonych dotąd nie mamy. 
'Wszakże mowa łłozynsza prowadzi nas w samo jądro ówczesnego 
jwłożcnia. Był to czas trzeciej z kolei warstwy ludzi ejioki Zyg- 
munta: po śmierci Łaskich, Tomickich, Krzyckich, nastąpiła epoka 
tiatalskich, Gamratów, Górków, Wolskich, Izdbie/iskich, Uzierzguw- 
^kich, wyłącznie prawie Bonie zawdzięczających wyniesienie swoje. 
'W czasach grużniejszych coraz, episkopat schodzi na zaopatrzenie 
dygnitarzy i sług kn^lewskicb, jest przedmiotem targn. Łukasz 
lórka, pięćdziesięcioletni, spuszczając synowi województwo poznań- 
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skie, /.ostaje liiskupom kujawskim; Oamrat prawniczemu wjksxtal- 
ceiiiii i wngiędom królowej wjitiesienio zawdzięcza, o innych malu, 
niestety! dobrego powiedzieć można. Ceclią ich główną, |)owsxecbną: 
ł)rak wszelkiej kwalilikneyi do urzędu, który zajmują, brak stii- 
dyów teologiczny cli, brak zuajomoaci kanonicznego jirawa. Za ta- 
kim przykładem z góry idzie ześwieczczenie ducbowieństwa, gar- 
nięcie się ńwicckiełi do tłustych bcneficyów za jednym sulacliectwa 
przywilejem, garnięcie się nawet do opactw nie-mnichów i nie-księży, 
noszenie sukni świeckiej i broni przez ducliownycb, wejście icb 
w apołeczeńatwo religijnie zachwiane z polorem uowuczeBnycb opi- 
nij o rzeczach Kościoła, z nowościami lUerackiemi zagranicznego 
odszczepieństwn na ustach. „Legii Uliroa LvtUtfanoi-um, suspectiie 
Jidel", oto, co z ust komi>etentnej opinii czytamy o nich — bisku- 
pach. Na dole zaś, w niżttzych warstwach ducbowieAstwa, w tych 
szeregach, gdzie -znajdowały się naj rzeczy wistszo zasługi, nauka, 
dawna wzorowość obyczajów, nie prowadnące do stopni wyższych, 
jeśli szlachectwa brakło i zuown zaniedbanie i upadek, skutki 
złego dozoru — chaos musiał byii równie wielki, równie groźoy. 
firzmiał ztaintąd glos kaznodziejów: Jakóbit z Kleparza, Jana ze 
Lwowa, Stanisława z Łowicza, ucznia Sakrana i humanisty, Mel- 
chiora z Mościsk, Łukasza Aquilina, o których żarliwości i groź- 
nych przestrogach cuda opowiadają nam współcześni. W r. 1540, 
w sam dzieli Wielkanocy, nieznany zakonnik wpada ua ambonę 
katedry krakowskiej, opowiada, że Bóg objawił mu ruinę Kościoła 
i społeczeństwa, wywołaną zbytkiem zepsucia i występków. Spro- 
wadzają wizyonera z ambony, dowiadują się, kto jest; dowiadują, 
ie nietylko pr/y zmysłach i rozumny, ale człowiek wysokiej świąto- 
bliwości. We wnętrzu dusz najszlachetniejszych niepokój, boleść, 
przerażenie mśnie w nieskończoność. Zwrot przeciwko niedobrym 
sługom Kościoła w słowie ducbownem nieunikniony prawie, on 
uadto miarą powodzenia i popularności kazania i oto dzieje się, 
jte kaznodzieje młodsi występują z pioiunującemi mowami, a w mo- 
wach tych odbrzmiewa słowo i myśl Lutra, jak u Wawntyńca 
Dyskurdyi, u Leonarda Dominikanina. Zdarza się i to, że kazno- 
dzieja, jak Łukasz Aipiiłin, dowodzi prymatu Stolicy Świętej a do- 
znaje jawnych oznak niezadowolenia od Leonarda SłoAczewskiego, 
łńskupa Kamienieckiego, Stan prawdziwie rozpaczliwy, w którym 
powaga, nie umiejąc Ityć powagą, szuka popularności; podwładni, 
pragnący powagi, muszą z tą wałczyć, kti'ira istnieje. Ten też stan 
prowadzi nas do zrozumienia, dlaczego Hozyusz mógt być w tak 
bliskich i serdecznych stosunkach z Anianem i Janem Łaskim, 



r,2 



lirotestnnckich w Fryzyi, 

; że widząc, ro się (kieje, 

'ola w r. 1541; ależ pc^ttają 



pń ż niej sity m refonnatoreiii knściolńw 
a podówczas kaiiouikieni krakdwskini 
wiilząc bezwładność Rzymu ówczesną, 
nns chcących niechcącycli tło Lntral 

Jaki tei duch wieje tam, z góry, od diyorn starzejącej się 
coraz i coraz gorszej królowej Bony, jaki w najwyższych sferaeli 
intelligcncyi, w kołach iiajwytwoniiejszego humanizmit — zoba- 
czymy. Th uzupełnić anm jeszcue należy obraz stwierdzeniem, że 
Bona, owa piękna, jak obraz Leonarda dn Vinci, księżniczka medyo- 
laiiska, córka nieszczęśliwej wdowy po Franciszku Sforzy Izabelli, 
odprowadzona do Krakowa przez głośnego Prospera Colonnę, 
uchodzącego za kodianka jej matki, opiewana kolejno wierszami 
łaciiisktcitii pi'zez wiedeńskich i krakowskich humanistów, wcześnie 
bardzo, ł»o już od roku mniej więcej 1522 czynnie mieszająca się 
we wszystkie sprawy państwa, zmieniająca obyczaj i tou dworu, 
ściągająca Włochów, od księży poczynając, a na lutnistach koń- 
cząc, żeniąca Polaków z Włoszkami — wniosła do Polski czynnik 
cywilizacyi italskiej w najobszerniejsze m tego słowa znaczeniu, 
a w nielepszem od Kalimachowego gatunku. Jej niezawodnie za- 
wdzięczamy renesans w zabjtkacli architektury, renesans, który 
własnych nie zbudził rzemieślników, a dalszy rozwój rodzimej 
sztuki mieszczańskiej uchylił; jej zawdzięczamy przyczynienie się 
do utworzenia tego medium, z którego wyrósł Dworzanin kórni- 
ckiego, jako pendant do Cortigiana Castiglionowego, jej atoli także 
podziękować musimy za ten poci^ magnetyczny, który wiódł do 
Polski reformatorów religijnych, włoskich, idących dalej i radykal- 
niej, niż kiedykolwiek azedl Luter. Liberalnym byl dwór Houy 
i królowa sama w rzeczach religii, czy kiedy chodziło o jawnego 
heretyka, jak Aleksander Sculteti, kanonik warmiński, czy o nomi- 
nacye biskupów niezbyt kanonicznych, a zadufunym nad miarę 
w wpływy swoje włoskie u Kuryi Apostolskiej. Niewyczerpana 
w środkach władaniu i mącenia, otoczyła ona szczególną opieką 
Zakon Franciszkański w Polsce, szląc mu komisarzy nadzwyczaj- 
nych /. Włoch, ucliylających się z pod biskupiej jnrysdykcyi. Ta- 
kim okoto r. 1JJ37 byl Marek z Turreveneto, takim od \: 1540 
Franciszek Lismanino, spowiednik królowej. Mieli oni być refor- 
matorami klasztorów w myśl współcześnie we Włoszech olijawia- 
jącegn się ruchu ; o Lismaninie wiemy tylko, że reformy w klasz- 
torze ćw. Andrzeja daleko nie doprowadził, bo tylko do nieustuti- 
nyeh sporów z zakonnicami. Ale Franciszkanie już w roku Ifj-iO 
zarzucili mu wprost odszczepicństwo. Nie daremnie! Kazania ller- 
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iinnlyna Ocliinti. głośnego kaznodziei kajincyiiskiego t. Sienny, 
protegowanego Vittoi'il Colonny, które sprowadziły nań proees 
w r. 1541 i rzncily na drogę odstępstwu, kazania, udzielone niii 
przez Bonę, miały, wedle I^nbienieckieyo, rzucić Lismanina w grono 
ludzi, ktńrycłi między rokiem 1546 Ji 1548 za protoplastów radni 
reformacyjnego uwai^n. Jestto Jan Trzycieski, poeta łaciński i gre- 
cki, Bernard Wojewńdka, księgara; Jiikóli Pnsyłuaki, pisarz grodzki, 
Andrzej Frycz Modrzewski i kanoniey krakowscy: Jakól) Uchański, 
lińźnioj arcybiskup gnieźnieński, I-^l. Zebrzydowski, później Itiskup 
krakowski! Wątpimy, nby tego potrzebował Usmanino, a stwier- 
dzamy tylko, ia z tej kuźni wycliodzily kazania l'>nneiszkanów 
Franciszka i Wojcieclia Litwinów, kazania Opoczny, Jana Szoldr- 
skiego i Jana z Koźmina, źe ceclia rozmów, którą prowadzono, 
a które Lnbieniecki podaje, była wyraźnie aryańską, spokrewnioną 
z dążeniami Ochina, Serveta, Socyna i t. z. Wincenty ńs ki ej szkoły 
r('iźnowierczej. 

Taką przybierają rzeczy postać, gdy Zygnmnt Stary, w le- 
ciecb podeszły, coraz bardziej do grobu się cbyli, gdy na stołiny 
krakowskiej im znmrłym Gamracie zasiada podkanelerzy Samnel 
Maciejowski (15-tti}, gdy powszeebneni jest mniemanie, że wezedniej 
łub później, nie dalej jak ze śmiercią króla, do przewrotu politycz- 
nego i religijnego w l'ołsce przyjńu musi. ł*ogodna i szlacłietna 
twarz Samuela Maciejowskiego, piękna, acz miękka i delikatna rn- 
czej, niź silna postać Zygmunta Augnsta, zwraeają oczy wszystkich 
un Bielłie. Pierwszy, niepodejrzany w rzeczach wiary, wysoko wy- 
kształcony, wobec dworu Bony samodzielne zaełiowujący stanowisko, 
nie tai się, że wizyty Itiskiipic i poprawa obyczajów ducbownych 
pnwinny być podstawą i początkiem zwrotu na lepsze, wskaznje też 
wyborną okazyę odzyskania sympatyi mas przez uczynki miłosier- 
dzia wobec nędzy wywołanej dwuletnim prawie głodem i pomorem. 
Budzi on powszechne zanfanie i szacunek. Drngiego, jak zwykłe 
następców tronn, wiążą zmysłami reformy religijnej i politycznej: 
otoczenie jego, kaznodzieje gwałtownie na kler powstający, upo- 
ważniają do tego poniekąd. Na sejmie r. 1547 niecierpliwa Izba 
jiosclska, przez usł;i Lupy Podlodowskiego, ledwie nie wyraźnie 
wy])owiada królowi w oczy, al)y przestał panować Biedny SO-Ietni 
starzec zaczynał od zwycięstw, od rozbicia groźnej koalicyi mos- 
kiewsko- austryackiej, od całego szeregu proponowanych reform, 
cofnął się już r. 1515 z polityki dynastycznej przeciw Austryi, 
w r. 1525 z polityki jedynie zdrowej wyrzucenia Zakonu aż do 
ostatnich jego, zlutrzałych cpigimów. Panował lat 41, obejmując 
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kraj zawieli rzony, a [lozostawiająe go w przededniu wielkich reli- 
gijno-politycznycb rewolucyj. Byl pracowitym, d«brej woli i nczri- 
wyro, by! [łrzyjacieleni nioderacyj i półśrodków, pokojo i medyacyi, 
jak prawdziwy uczeń humanizmu. Siedząc gn w Tomicyanacli, 
widzi się, że nie umia! być twardym i \hv wytrwale wbrew lu- 
dxioiii eo go otaczali, ale umiał się zaciat^ przeciw jawnemu złemu, 
nawet wbrew Donic, gdzie l)yto mętowi najtrudniej. Jnkieb miał 
lud/i, widzieliśmy; pr/ypuszc/aO tei. mojtua, ie nieraz lińskiego 
ł.alnwać mn»iał. Nic łatwiejszego, jak zrobić gn kozłem ofiarnym 
za wszystko złe jego wieku, lepiej jednak ]>odohDo rozdzielić winę 
mię<)zy niego i wiek. Zrozumie się wtedy, że o zbawieniu społe- 
t-zeńatwa nie decyduje sani rozum, same zbawienne projekta, trafne 
widoki, nawet dobre chęci, decyduje moralna siła, kt<)ra rozumowi 
zbawiać, zbawiennym projektom wcielać się, trafnym zapatrywa- 
niom uwyciężać pozwoli. Zrozumie się wtedy, dlaczego kochali go 
i szanowali współcześni, odbijającego na tle tego wieku pobożno- 
ścią, poczuciem godności królewskiej, najlepszą chęcią w każdym 
kierunku, uczciwością od niepobożnych, od ciasnych utylitarystów, 
od ludzi zlej wiary i przewrotnych środków, od chciwców i pra- 
gnących tylko użycia i zadośćuczynienia umbicyi. Myśl Łe^. stru- 
dzona widokiem czasów tych do gruntu zawichrzonycb ludzi, któ* 
rym zabrakło dawnej podstawy, a nowej sobie nie zdobyli, naj- 
snadniej jeszcze spocznie przy tem sercu, które pozostało ezystcni 
i szlachetnem, które jeżli bezsilnem by!o wohec potęgi złego, nigdy 
nic było na nią nieczulem, a po nad tę orgię szlachecką wyłącz- 
nego opanowania Kościoła i jego dygnitarstw, orgię zgubną, mucić 
timiało słona danego uniwersytetowi przywileju: „Lepiej własnemi 
chlubić się czynami, jak zasługami przodków, ani niniejszcm to 
szlachectwo, które się własną nabywa cnotą". Ktokolwiek też wi- 
dział, jak w czasach burzliwych nnjwytrwalsze osobistości zacho- 
wawczego zadania nie zdołają wstrzymać biegu wypadków, ktn 
pomni, jak kończył Karol V stokroć w siły zasobniejszy, ten zdoła 
zawsze policzyć Zygmunti do dodatnich |>ostaci naszej historyi 
i powiedzieć o nim, co mówi kaplicy Jagieltotiskiej napis: Jieali, 
aui »M Doniiiin mnriiiutur. 



Wypadek prywatnej naturj' w iyeiu młodego Zygmunta Au- 
gusta, jeżeli coś prywatnem w życiu panujących zwać możua, 



ivplynął stanowczo na pierwsze lata jego panowania i opóinił wy- 
buch burzy reformacyjnej. Krrtl oźcaił się potajemnie z Barbarą, 
wdową po OaBZtołdzie, wyznał to przed ojcem podczas sejmu osta- 
tniego za żyeia, pozyskał wcześnie pomoc SanuielM Maciejowskiego 
i Jana Tarnowskiego dla faktu dokonanego, gdyby go miano ata- 
kował'. Zaatakowano go, zaatakowała Bona, Gftrka w Wielko- 
polsce, Kmita w Małopolsce, zaatakował episkopat z arcybiskupem 
Dzierżgowskim na czele. Ci pierwsi nie bez głębokiej przyczyny. 
Je^.eli Maciejowski, Tarnowski i Radziwiłłowie chcieli wyzyskać 
korzystne fiołoi^.enie młodego wladzey, ktńry nie potrzeliował byti 
ani wybranym, ani koronowanym, tio ijyl ju* jednym i drugim, to 
wszystkim raącieielom, a i wszystkim zmian pragnącym poiądanem 
być musiało zaatakowanie króla o uiałżei^stwo, aby od uiego wy- 
targować jak najwięcej, aby zakwestyonować nawet objęcie władzy 
przez niego. Najsmutniejszą niezawodnie rola duchowieństwa w tej 
grze, duchowieiiatwa występującego przeciw nierozerwalnoiici mał- 
żeństwa, biorącego grzech rozwodu na siebie, i ohiecnjąrego roz- 
dzielić winę na głowy króleetwa; aleSt nie będziemy się dziwili, 
wiedząc, jaka była jego od Dony zależność. Dądit co bądź, kr6l 
śmiało postawił czoło burzy, a w jego ewangelicznych dykcyacli, 
których w obronie małżeństwa używa, w jego zachowaniu się pel- 
nem godności i energii, w spiMczesnem oddaleniu kaznodziejów 
Wawrzyńca Dyskordyi i Jana z Koźmina, w użyciu i wyniesieniu 
Stanisława Hozyngza, widuć wpływ spokojnego a mądrego biskupa 
krakowskiego, Maciejowskiego. Król miody starał się dla biskupa 
o kardyualstwo w Rzymie; z plunem tym wiązały się zapewne 
daleko sięgające reformy kościelne. Ale duszne od zamieszki reli- 
gijnej powietrze, gęstniało z dniem każdym; a król miał się zna- 
leść niebawem wobec nowego sejmu, wobec pierwszego radykal- 
niejszego wytoczenia sprawy religijnej na tym sejmie. 

Zbliżającą się burzę poprzedziły złowróżbne ptaki. W nocy 
z dnia 14 na 15 maja 1540 r. przyszło do sławnej burdy studen- 
ckiej z ludźmi kanonika Andrzeja Czarnkowskiego, później biskupa 
IHiznańskiego, w szkole probostwa Wszystkich Świętych. Zabito 
w niej studenta Jerzego z l^ienian. Nazajutrz insnltowano dom 
kanonika. Studenci szukali sprawiedliwości, nie wymierzono jej, 
natomiast uwięziono kilku escedentów. Stndenci zgromadzili się 
dnia 4 czerwca, w kościele Św. Floryana, gdzie po nabożeństwie, 
Apiewając: Ite in orbem imhersum! opuścili uniwersytet. Przy- 
wódzcą miał być Marcin Glosa, wraz z nim giną nam extranei: Sta- 
iiisiaw syn malarza, krakowianin; Walenty z Królewca ; Sebastyan 



•r. Wrwląwia; Stanisław z 1'ili^iia; Jó/.ef Konarzewski; 8t.iiiialn\v 
Kosatus. Kniigrnfya nie była powsz-ecliną , Jak późniejsze podają 
:irAdIa, przypadła 7,aś iia świcie reformy biskupa krakowskiego, 
między innenii na, nsunięcie zastarzałych dysput, a z:istąpieuie iełi 
t. z. ])rogimnasDiataini, pr/y któryeli wyjaśnianie autorów doltrej 
sławy (prohati) miało być glównem zajęciem. 

Jeżeli ten wypadek miał niozawodnie przyczynę w tarciu, 
jakie między wyiszem dnełiowieiistwem a najdraiłiwsKą częścią 
ludności, młodzieżą, istniało, to inne niemniej znaczące zajKiwia- 
dały groźny wybueli. Napaści na księży ponawiają się, proccsye, 
wyśmiewające obrzędy kościełnc, włóczą się podczas karnawału 
r. 1540 po ulicach, dotknięta klątwą o grabienie dziesięcin szła- 
chlJi ostentacyjnie wcliodzi do kościołów podczas nabożeństwa, 
a znany nam już Jakób Przyluski, w kościele Św. Michała, głośno 
protestuje przeciw bulli jubileuszowej. Mikołaj Oleśnicki z Pińczowa 
i Mikołaj Lasocki z Pelcznicy, pierwsi profanują kościoły i wpro- 
wadzają do nich róźnowierczych ministrów. Zatargi z wyklętj-m 
o dziesięciny Hieronimem Ossolińskim nic ustają, sypią się pozwy 
duchowne; Dziaduski, biskup przemyski, grozi klątwą Stanisławowi 
Orzechowskiemu, gdyby głoszony zamiar ożenienia się cłiciał przy- 
wieść do skutku. W Wielkopolsce domy niyznakomitsze przyjmnją 
gościnnie wygnanych ■/. Czech braci czeskich. Zgromadzone w kwie- 
tniu r. ir)uO sejmiki łmczą od programów politycznycli i krzyków 
na diichowiciistwo. Chaotycznie ate potężnie wysuwają się ludzie, 
wyrastają i objawiają się myśli, które niebawem cnie panowanie 
Zygmunta Augusta napełnią: Mikołaj Sienieki, Hieronim Ossoliński 
Oheimiunie, Sierakowski i Krzycki Wicłkopolacy, za nimi z księgą 
praw, świeżo powtńmie zredagowaną, escedent w końciele Św. Mi- 
chała Jakób Przyluski, pisarz grodzki krakowski, >jtanisław Orze- 
chowski jego przyjaciel. Egzekucya polityczna, społeczna, ekono- 
miczna, religijnn, rysująca się już od r. 1537 stem różnorodnych 
artykułów, gravaminów, desiderat^w w instrukcyach sejmikowycli, 
jako program szlachecki rusza z rozwiniętą chorągwią na sejm 
majowy piotrkowski. Dwa lata temu, kładziono w pierwszym jej 
artykule oddalenie Barl)ary, ro])iono z niego ultimatum, b<i lak 
chciała zręczna Bony i Kmity intryga; teraz ockniouo się, spo- 
strzeżono, że król tylko zmoeniał, że dotąd nic nie przyrzekł, że 
zawiera sojusz na własną rękę, sądzi i rządzi, jak mu się podoba, 
a nawet zbytnie po stronie duchowieństwa staje. Ze społeczeństwa 
długo wodzonego na pasku, ale burzonego ustawnic przez prze- 
wrotny dwór Bony, ambitnych możnych, przez nowatorów młodych, 
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ksztalfoiijcli tm liuuianizmie i nłySlMcli religijnej reformy, iiowstiijf 
zbiorowe dąitenie do jakiegoś iilealn samorodnegn, improwIzowR- 
nego wśrółl największego galimatyiis/u dawnych i nowyili ]jojci^, 
starej tradycji i iiowycli asjiirnryj. Księga Jakóba Pr/yliiskiego 
i artykuły liiólł roku, domagające się migdzy inuemi jej w świat 
ji usze ze ni a, są tego ciekawą iiamiątką. 

Kolo wspomniane w r. 1540 przez Lubieiiicckicgo, kolo zgru 
powane około Trzycieskiego, Wojewódki, Przyluskiego, Frycza 
Modrzewskiego, Ucbańskiego, Lismaninn, kolo, z ktńrcm Orze- 
chowski ma niezawodnie bliskie i serdeczne relaeye, rusza się 
i działa. Jest to kolo religijnie i politycznie rewolacyjnc, koto hiima- 
nistyczno-refornialorskie. Wszyscy jogo nczestnicy Itcz wyjątku są 
świetnymi laeinnikami i zwolennikami klasycznej literatury, wielu 
z nieb bclleuistanii i hebraistami, ]toetnini łucińskimi iiiopońledniej 
wartości. 

Ale nietylko wykształceniem, ale i całą moralną stroną wią^ 
sitf oni z humanistami. Tasama u nieb ficwuoSć siebie, gorliwoćii 
w szerzeniu nowych mySłi, w pukaniu wszędzie, polecaniu dziel 
swoich dedykacyami; ta* snma dwornośe i zamiłownnie roli poli- 
tykńw-suHerów ; taż sama wzajemna admiracya, granicząca często 
o miedzę z gwałtownym jioswarkiem; len*e .sam w gruncie epiku- 
rojski pogląd na tycie; tat sama cmancypacya ciuła i jego mi- 
iniętności, a po za tern wszystkiem niepokój wewnętrzny, zmien- 
ność wyobrażeń religijnych, czasem jakiid melancholia, występująca 
nagle po wesołej biesiadzie z dobrymi towarzyszami lub gwałtownej 
dyspucie. W przeciwieństwie do tycli, z którymi walczyli, owych 
[HJgodnyeh i okrągłych humanistów na Ifustych bcnefieyach, żaden 
z tych ludzi nie robi karycry, nic przechodzi nawet granic teore- 
tycznej szermierki, giną, można powiedzieć bez wieści i śladu, 
i przypadkowo tylko odnajduje się datę ich śmierci; ztąd ochota 
bierze taka, brać ich za lutlzi i męczenników idei, za niepamięta- 
jących o sobie, za przeńladowanych. Alei nic! męczennikiem ża- 
den z nich nic został, w nędzy żaden z nieb nie umarł, poginęli 
oni w tej bujnej walce z samymi sobą i z zadaniami, które sobie 
postawili, spalili się pełnią żyeia i użycia pełnią, wtrącili w labi- 
rynty religijnej dyskusyi bez końca^ rozbili nieiriożnością wynale- 
zienia równowagi dla siebie i drugich. Lndzie genialni bez dziel 
genialnych i czynów geniusza: kntegorya bardzo w Polsce zawsze 
Ifogata w egzem]ilHrzc i pobudzająca nas do świetnych a niespeł- 
nionych nadziei. 

Pierwszym w tej kolei Przyłuski, pisarz grodzki .krakowski. 



Widziiiij- go scliyionego nad księgi^ inskryiicyj, \va?.ącegfi w gin- 
wie swoją nową kodyfikaeyc /, koinentarzaiiii i ]iis/,ącegfi łacińskie 
wiersKc na marginesaith lub pod terminami: 

Cześć to nie mała bracie szlachtę E|il2id, 

Sc'dsią być zieajabitii razem i piaarzcu, 

Wolilibyni jednak, by Bóg rozponędzid 

IIhz zechciał wielkim praw mych koiiieiitnrzem; 

'■dyby nu wiecznej to zasługi dzido 

Dla czci potomnycl) golowo Bbinęlo . . . 

Niestety, znnwii zbliżaj^ sie roki, 

D(i stóp sędzipgo obninion się ■wlecze, 

A ja znów widzę, jak szybkieiai kri>ki 

Mnea odcmnio i chwała ii ciecze. 

(■dyby był sędzia, Uantiio, wieszcz twi!ii luliy, 

Nigdyby Trojan nie opiewiit zguby. 

Ja, równie jemu etatt'y upragniony, 

Czeniui w to amętne zagnałem Hię struny? 

Czemu karmiony Muz nadzieja manią, 

Na melankolię tu umieram eznma, 

Itobię, co nie chcę, czego chcę, nie robie, 

Z wulii i czynem staczam ciągło boje; . . . 

Otii wędzidło skarg nnlożę sobie 

I lopszcm jutrem złe dzisiaj ukoję! 

Gotowiśmy nmieniać, ie to melancholiezua, blada, chuda postać 
siedzi nad księgą sądową. Pncicsza nas An(ir/,ej Trzycieski: 

Ktokolwiek spoirzysz na tę twarz dostojną. 
Nil pierś szeroką spojrzysz u Jakiiba, 
Zdziwisz etg pewnie, jak Knmena Inba 
Ku, tym tłuściochu ktadiie skroń spokojną! 

Potężna też tylko fizyczna organizacya podołać mngla obojej 
pracy. Już w r, 1548 wydał lYzyluski pienvs/.e swoje .Stntuta, 
które nad uwagę zwróciły; dzieło w porównaniu z drugieni wyda- 
niem kuse, niedonos/.one, mnóstwo braków mieszezącc, w r. 15i>() 
już miał w rękopiśmic dmgie obszerne wydanie, około którego 
niemały musiał być łialas, skoro na sejmie domagano się jego wy- 
dania i wprowadzenia w życie, skoro kriM dwa razy kazał sobie 
pokazywać i zatrzymywał wskutek przestróg „sykofantów" manu- 
skrypt, aż w r. Jóól dopiero dał pozwolenie druku i polecił jo do 
rozpatrzenia kompetentnym władzom, zakazując wszelkiego przed 
czasem nżywania i stosowania. Do autoryzaryi było wtedy za- 
pewne tak daleko, jak zawsze ; zarozumiałość tylko stronnicza mo- 
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gla 811; % iiieni iiatrącnć, mogła mieć nailziejg, ic t(.'nilł.^iiry|im knui- 
IHiucya ustaw, opatrzumi w krzykliwe pasziiwile przeciw diiclKi- 
wieÓBtwu w ksztiitcie komentarzy, może otrzymać moc obowiązii- 
jarą, ie praktyczną moie być ksiąi^-ka, Diówiąca o W8zyBtkicli 
rzcczacli i uiektiirych inoycb, jak n. p. o wybieraniu sobie żony, 
<i zdradiiwoici kobiet i obchodzetiiii się z niemi. Wszakże jako 
dzieło partyi prowadzi nas dzieło Przyluskiego in medias ren, 
ówczesnego religijno- politycznego rachu. Jako mecenasi lub współ- 
wiercy polityczni stoją obok niej 1'iotr Kmita, Spytek Jordan, Ma- 
teusz Stadnicki, Mikołaj Rej, Andniej Trzycieski, Stanisław Orze- 
chowski. Porównanie pierwszego wydania, niedmiaio tylko tu 
i owdzie zwracającego się przeciw duchowieństwu z wydaniem 
drngiem, płynącem pełnemi żaglami do narodowego ICościola, oder- 
wanego od Rzymu, uczy, jaki przewrót stał się od 1548 do 1553 r. 
Komentarze tego drugiego wydania mieszczą w znacznej części 
kolej myśli polityczno- religijnej sejmów najbliższych, kompilacyc 
ustaw połskieb z wtrętami postanowień synodu bazylejskiego i rzym- 
skiego prawa, większą część podręcznego programu egzekucyjnego 
Izby poselskiej z cecłią różnowierczą. 

Dzieli się Statut Przyłuskiego na ksiąg sześć: O osobach 
państwa od króla poczynając, o i7.eczach skarbu królewskiego, 
o prawie cywilnem i karnem, o stosunku państw feodalnycb, 
o nseczy wojskowej. W tycłt oddziałach ma Przyłuski sposobność 
mówić o wszystidem, co się urządzenia i społeczeństwa państwa 
dotyczy; księga też jego jest spółcześnie zwodem praw i szerokim 
politycznym traktatem. Odznacza się ona przedcwszystkiem wysu- 
nięciem króla naprzód, jako tego, który królików rządy powściąga, 
a części Rzeczypospolitej początkiem, językiem, religią różne, prze- 
pisami ustaw w jedności utrzymuje, którego elekcyc w jednym 
i tym samym rodzie przedstawia się prawie jako formalność, gdy 
się w pierwszem wydaniu ani o królikach nie mówiło i elekcyę 
jeszcze wysoko stawiało. Zkąd taka nagła zmiana, uie bardzo 
szczera jeduak, skoro starannie skodyfikowano tuż obok wszystkie 
zastrzeżenia praw, przywilejów, wolnej elekcyi i wszechmoc sej- 
mów koninnycłi wysoko postawiono, skoro na tylu innycli miej- 
scach czytamy myśl: Król nic uie robi, nic nic zamierza, nic nie 
mówi nawet, jak to, co z głębi waszej woli na publiczny wyszło 
widok! I'odcjrzana jakaś ofiara zmocnienia władzy królewskiej, 
której ukryty zamiar przeziera już na karcie 23. „Ponieważ imie- 
niem Rzeczypospolitej oliejmujc się pożytek narodu w sprawie zba- 
wienia dusz, opieki ciał i własności, widna jest, że król ma po- 
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l^i;Hlać iiiąilrii^r ry.ec/.y ItMukicli i lu(IzkiL'li z ])r/,yn>il/.eiiiii, /. iiiuiki 
i ćwiczenia jio nntl ws/yetkitli iioildanych, których jest pricywódzcą 
i sędzią!" 

Postępowanie więc w myi\ uarodn i uchwycenie atern r/eczy 
lioskicli, oto warunki airns gna non, a myśl ta poparta Starym 
Tcstamciitciii, prawem rityniskiern i romanizującemi ostępami z Eł:i- 
tnlH Kazimiema W.! I, Pod ^varunkicm nznania takiej miayi króla, 
pi>d warunkiem spokojnego znoszenia ustępów dzieła przeciw lizy- 
niowi; Biiliiloncm zwanemu, nie mniej hojnym jest Przyluski dla 
episkopatu polskiego; zostawia mu jego prawa, wolności, przywileje, 
dziesięciny af. do prawa cxkomunikacyi, z którą się godzi, byle 
stanął Kościół osobny, królowi poddany. Wtedy oczywiście pnty- 
<Iaiaby się na katolików! Wsznk^tc niewinne słowa przywileju Unii 
r. 1401, w których Jagiełło, nawróciwszy Litwę, oświadcza, że 
poczuwa się do oliowiązku zapewnienia duchownego pokarmu tym, 
nad którymi ziemską dzicriy władzę, wyzyskane zostały dla kody- 
fikacyi jako osobny artykni, dowodzący kapłańskiego urzędu kró- 
lewskiego. Ba! Przylnski pomaga królowi w przyszłem dziele, pi- 
sze traktat o Mszy Św. i Sakramentach, kreśli plan synodów, roz- 
poznaje heretyków od katolików, Kościół prawdziwy od fałszy- 
wego, który nie przestaje nazywać powszechnym i katolickim. 
Z niepospolitą też zręcznością wyjmuje Przyłnski z synodyków 
hiskupiełi wszystko, co mn potrzebne, między innemi reformę 
uniwersytetu krakowskiego w kiernnku humanistycznym, nie cofa 
się nawet przed nniieszczeniem Edyktu Wielnńskiego ■/. r. 1424, 
łiyłe m-ząd iuueclci przestrzegał, aby z gorliwości za tradyeyami 
ludzkicnii prawdziwa nauka nie była prześladowaną! (fol. 170). 
Tylko edyktu królewskiego r. IóTjO, o którym niżej mowa będzie, 
nie zużytkował Przyluski, bo ten nadto był wyraźnym, aby mógł 
posłużyć! 

Jeżeli episkopat i króla tak zręcznie propaguje, Przyluski dla 
nowej nauki niemniej zręcznym jest wobec Senatu. Myśl egzokucyi 
dóbr królewskich u szlachty popularna, u magnatów znienawidzona, 
za rodzaj socyalncj cxauktoraeyi uważana, u niego prawie niedo- 
tknięta, w granicach nstaw dotychczasowych pozostawiona. Nato- 
r miast dla szlachty nic brak ponęty: jest podniesienie wysokiego 
li^Elulczcnia jej politycznej roli, jej wyłączności politycznej, jej 
l.TIprzywilcjowania ekonomicznego, jej uprawnienia do dygnitarstw 
' świeckich i duchownych, ze szkodą mieszczan, jest odsunięcie sta- 
nowcze miast od roli politycznej, a zamknięcie ich w miejskich 
porządk.tch, jest ubrana w piękne słowa zależność kmiecia od pana 
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i tcoiya u sui-eilus rzymskiej, stosownua do clilit|n'iw- niukniie(.-i. 
Jest liexwi!gli;ilne '/.apcwtiionie szladicie npMywilojowiinia łmndlu- 
wego wobec inieszczaiiiiiii, które doprowadziło do ustaw zgubnycli 
dla tego Btanu w r, lófio. Program gotowy: wskazanie królowi, 
episkopatowi, senatowi, szlaclicie, że za wykonaniem ustaw pol- 
skich w duchu wskazanym, nic się właściwie prawnie w Polsce 
nic zmieni, ale za to ulepszy się wszystko, zapanuje lad i porzą- 
dek, przyczem, jak mówi n:t jcdnem miejscu Przyluski, rzymskiego 
Papieża uważać moJ!:na za pierwszego z biskupów Kościoła, było 
na tern teoretycznem uznawaniu poprzestać, byle o sprawie religii 
rozstrzygał król, albo nawet ów starosta, któremu biskup e\komiiiuni- 
kowanego winowajcę dostawi. 

Księga l*rzyłaskiego prowadzi nas więc in medias res ów- 
czesnego zamętu pojęć, pochodzącego nieprzerwanym ciągiem od 
emancypacyjnych myńli Łaskiego i, polityki bez zasad r. 1526. 
Rzecz ciekawa, stary Albrecht występuje w tej księdze jako miły 
i popularny u stronników myśli politycznej Przyłuskiego książę; 
fakt r. li>ao odbiera pochwalę, a ■/. księgi tej czerpiemy wiadu- 
mość, że to on, ke to Albrecht z posłami ziemskimi r. 1Ó52 upra- 
szał króla uroczyście, aby sprawę religii wziął w rękę! 

Ktokolwiek solne przypomni nasze przedstawienie stanu Ko- 
ścioła w ostatnich latach Zygmunta Starego, ten zapewne uzna, 
jak groźną dla katolicyzmu była myśl, której dał wyraz Przyłuski. 
Była to zdrada jedności, z zachowaniem infuł, przyboi'ów, beneficyów, 
stanowiska, coś, co przyjKjmina przewrót angielski. Któ^ się jej 
nie obawia z takim, jaki był podówczas episkopatem? Mogło do 
niej przyjść r. 165(), mogio r. loiJ2. Nie przyszło. Przypiszemy to 
naprzód Maciejowskiemu, który sam jeden z biskupów znalazł się 
od r. li)48 w przeciwnym, w królewskim obozie, przypiszemy gorli- 
wości kapituły i nniwersytetu krakowskiego, które po jego śmierci, 
z administratorem dyecezyi Janem Przerembskim na czele, wy- 
wołały walną radę 27 listopada r. 1550, gdzie postanowiono prosić 
króla o potwierdzenie i wznowienie edyktu wieluńskiego; przypi- 
szemy królowi, który dnia 10 grudnia, po koronacyi królowej Uar- 
hary, ten edykt wydal, Wszakżeź na sejmie w maju t. r, na któ- 
rym król dal generalne przywilejów potwierdzenie i przychylną na 
wiele artykułów podanych nm odpowiedź, przyjaciel Przyłuskiego, 
ks. Stanisław Orzechowski, wsparty opieką Kmity i kilku innych 
Benatorów, zapowiedział w drażliwej mowie, że się wbrew swemn 
biskupowi oieni, a wytoczenie tej 8i)rawy przed sejm, było jakby 
pierwszą apelacyą do stanów królestwa jako duchownego trybu- 
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Halli. Uratował 8>tiiac,yi; Maciejowski, udkazująu Orzeciiowskicgu 
po poKwoieiiie do Stolicy Aiwstolskiej ; ale czyż po tym pierwszym 
kroku, po w8|iomnianyeh wyiej zatargach, nie nale#.ato się oba- 
wiać wznowienia atakn? Kapitała i uniwersytet przytarli więc 
arcybiskupa i biskupów obecnych w Krakowie dla koronacyi Bar- 
bary, aby zażądali nowego juryzdykoyi swojej irotwierdzenia ; król 
je dal, edykt podpisali Zborowski i Kmita. Zebntydowaki, zostawszy 
biskupem krakowskim, popróbował pierwszy jego doniosłości. I'o- 
zwal Konrada Krtipkę , Mikołaja Oleńnickiego, Lasockiego o berezyc. 
Zasady przyszły do starcia w cbwili prawie, gdy ksią^,ka l'rzyłu- 
skiego tiyla jat w całości gotową, bo znaną w manuskrypcie po- 
słom r. 1550. 

Starcie to okazało całą słabość duchowieństwa. Ławy łamały 
się od natłoku szłaclily, towarzyszącej oskarżonym na sąd biskupi, 
najznakomitsi przywodzcy partyi : Marcin Zborowski, Stanisław 
Stadnicki, Hieronim Ossoliński podjęli się ich obrony. O wykonaniu 
wyroku przez starostwo miejscowe (gdzie rządził Kmita, a sądził Przy- 
łuski), oczywiście nie mogło być mowy. Pozwy doręczone szlachcie 
postawiły ją całą w jednym szeregu namiętnego oporu. Tarnowski 
stanął po stronie wolności — nie słyszymy o nikim, coby stanął 
przy l>iskupach. Ksiądz Orzechowski i Krowicki pożenili się z wiel- 
kim aplauzem braci szlaclity z szlacheckiemi pannami. Wobec ta- 
kiego stann rzeczy, trzymali się ostro zaledwie Dziaduski i Ze- 
brzydowski, ów Zebrzydowski, którego znamy ; Dzierzgowski i inni 
zwątpili spiesznie — widzieli niemożebność. 

Wtedy to zbiera się w maju r. 1551 Synod piotrkowski, na 

I który lvspitnła krakowska układa instrukeyę przez członków swoich : 
Piotra Myszkowskiego, Stanisława Górskiego i Marcina Kromera. 
Instrukcya ta, ktńrej każde słowo jest palącym ogniem, wytyka 
z największą bezwzględnością wszystkie błędy, wskazuje bezwzglę- 
dnie wszystkie rany Kościoła w Polsce, wołając poprawy i reformy, 
fienedykta z Koźmina, profesora uniwersytetu, poleca jako teologa 
Synodowi. Żąda jaknajspieszniejszcgo sformułowania artykułów 
wiary katoliekicj i uroczystej na nie ze strony biskupów przysięgi. 
Jest to krzyk tradycyi kościelnej dobrej, surowej, wiarą i miłością 
przejętej, krzyk wołający o ratunek. Historyczne źródła nie dają 
nam przebiegu Synodu, ale domySlać się możemy, jak gwałlowneni 
było starcie wojującego Kościoła kapituł z arystokracyą duuliowną 
świeckiego, a zwyczajnie nieszczęśliwego wyboru; domyślać się 
możemy, jak walczyły pozostałe tradycye Oleśnickiego z szlachecko- 
magiiackim Kościołem rządowym, synowie mieszczańscy Hozyusz 
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i Kmnier / lyini, ktńrym jitko nie-mieszczanoui iiliilwioim liyta tlmga 
duchoniiyi^b dygniUretw. Jakoż wygzly x Synodu liczne i abii- 
wiernie statata, wyszło ntwienliiente biakupów nn drodze d<itszego 
z społeczeństwem o róiinowierstwo bojn, wyszło nowe zwiuzniiic 
icli X lizyniem, wyszło sformułowanie wiary Cunfensio Jidel pióru 
Stanisława ł^ozynsza, klore musiało być na c/asie, slcoro do r. 1578 
doczekało się w Fluropie siedmnustu wydad, w Krakowie, Moyuiicyi; 
Antwerpii, Paryżu, Kołunii, Wiedniu, Rzymie, oraz tłómaezeu na 
język niemiecki, francuzki i włoski. 

I'icrw nim l^rayluski ostatecznie z druku wyszedł (r. loo3), 
a w nim owa najnieliezpiecznicjtiza {wkusa odjudnięeia od katoli- 
cyzmu be/, zmiany widocznej Ktanu rzeczy, Synod piotrkowski 
zmocnił węzły kościelne, napiętnował istotę odstępstwa, przeslrz-cgł 
jirzed polityczno- religijnym prorokiem sądn ziemskiego krakow- 
skiego, udaremnił zdradę jedności katolickiej, (jodsuwaną przez 
■ prawodawcę liumanistyczno-róinowierczego koła. 

Jednego atoli zrobit: nie mógł, nie mógł z gruntu odmienić 
ludzi na czele Kościoła stojącycli. Sejm r. 1552 cały zeszedł uh 
swarze religijnym, na wytoczeniu sprawy o edykt r. 1550. Król 
zacliowal się wzorowo, oświadczył, że dueliowieństwu praw jego 
dochować musi; ale gdy biskupi wyrok Dziadnskiego, na Orze- 
cliowskiego o bezprawne i skandaliczne śluby małżeńskie wydany, 
uchylając, zawiesili sprawę do orzeczenia Stolicy Apostolskiej, 
cóż dziwnego, że w jurysdykcyi nad świeckimi kroku dotrzymać 
nie mogli, skoro ealy Senat świecki z szlacłitą się połączył ! Na- 
próżno Zebrzydowski, mianowany biskupem krakowskim, nucił uży- 
waną do dziś dnia przez konserwatywnych racyonalistów piosnkę, 
że na religii stoją społeczeństwa i państwa, że z upadkiem powagi 
dncłiowieństwa, królewska i senatorska upadnie, nie dano soljie 
wytlómaczyć, żeby do tej powagi potrzebną była juryzdykcya. 
„Czeinże będę. gdy jurysdykcyi mieć nie będę, rzekł Zebrzydowski, 
biskupem, czy woźnym? — „Łatwiej tobie, odpowiada Tarnowski, 
być woźnym, niż mnie niewolnikiem". Dozwolić musiało duclio- 
wieństwo na naoczny interim co do jurysdykcyi nad szlachtą, ma- 
Biano rozszerzyć go do poddanych szlacheckich. Ale w rzeczy naj- 
istotniejszej, w sprawie wiary, sejm r. 1553 wyszedł po za 1'rzy- 
luskiego insynnacye. Sprawę wiary zawieszono do orzeczenia 
puwszecimego Koncylinm, na Koncylium to przeznaczono posłów. 
Byli to dwaj biskupi podejrzanej wiary: Drohojewski i IIchrtAski, 
był Stanisław Tęczyński wojewoda krakowski; towarzyszyć im 
miał z woli królewskiej sekretarz króla, Andi-zej Frycz Modrzewski. 
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Je^.eii Ifż iliiiti/.i n iitniosfcrc iluchową, ktOni nioglii otaczau sejm 
r. \t>.'yj, Modrzewski pmwadKi uas w jej tajniki, juk l'r»yluski 
w atmosferę 15.50 r. Minęło na teraz iiiebez|iieczcńBtwo zdradli- 
wego, ciiytkieni przeprowadKonego zerwania / Rzymem; Koncylium 
tryilenckio stanęło na pierwszym planie, a wico apelacya do I'a- 
picita, do powszechnego Kościoła. 

Wyższość Modrzewskiego nad l'rzyIii8kiego jest w szerokości 
jego poglądów, w otwartości i bezwzględnośei jego słowa. Zaeząl 
od mów przeciwko mciobójstwa, gdzie z s/Jactietną werwą do- 
maga się {Kiwściągniccia swjiwoli szlaclieckiej, lekceważącej życio 
ludzkie (Io44 i n.), odsłonił przyłbicę swoją co do dąteń kośeiel- 
liycli w mowie: De IcgatU nd Concilium ehrisłianum mittendU 
(ló4fi}. Rzuca tam pierwsze myśli republikańskiej, reprezentacyjnej 
organizacyi Kościoła; chce, aby Synod, wybierający posłów iia 
Koncylium, przystępnym był ludziom świeckim ; chce, aby ci świeccy 
rozprawiali tam o religii; dice, aby i świecki posłem na Koncylium 
niógl byc5 wybranym. Myśl nie nowa, poruszana w Niemczech od 
r. I.">24. Modrzewski umieścił dalsze jej rozwinięcie już przy 
; picrwszcni wydania swego dzieła „O poprawie Rzeczypospolitej", 
' ale wstrzymała je obawa „ludzi dobrych a trwożliwych", dopiero 
' więc w r. 155.3 pnszcza je z dedykacyą Zygmuntowi i posłom im 
Koncylium, którym towarzyszyć nie clice. Weźmiemy go jako refor- 
matora w całości, przypatrzymy się głównym jego myśli zarysom. 
iSzezera to i szlachetna natura; popularności nic nie poświęca, jak 
Pr/yluski, ostatniej myśli nic zakrywa. Nie poczytamy go ani ua 
chwilę za monarchistę, nie poczytamy za bezwzględnego szlachty 
przyjaciela, nie przypiszemy mu dążeń wzmocnienia w!adzy kró- 
lewskiej, doktryner to tylko liumanistyczny z pojęciem Rzeczypo- 
spolitej w głowic, przez króla rządzonej, króla określonego i sena- 
tem i radą przyboczną , i trybunami ludu, posłami ziemskimi, 
z odrzuceniem głosowania większością, kłóraby zrlanie rozumne 
mogła skazić, 7, dozorcami obyczajów i nialżeiistw z starożytności 
wziętymi, z jedną też zaledwie mySlą dodatnią, jasną — niedoiy- 
wotności i elekcyjności urzędów. Moralista, wypominający szlachcic 
, bczpożyteczne przedłużanie sejmów, przemilczanie sprawy nuj- 
' koniecznieJEzej, równej na niężobójców wszelkiego stanu kary, ucisk 
ludu, zagarnianie beneficyów duchownych zdolniejszym i cnotliwszyni, 
Kbytek i zniewieśeialość, gwałtowność i niemilosierdzie dla ludu- 
Równe prawo, równe podatki, potrzeba skarbu publicznego, po- 
trzeba kolonij wojskowych w Ukrainie, chylenie się ku sukcesyjnej 
monarchii — oto reszta najwybitniejszych i jemu właściwych myśli. 



Międicy jcyo |)iixi<>niciii uitiyslowyni a pozioiiieni tiujiniikuw piili- 
tycziiycli Tóżmcn. wiolka i st:inowczn, lui jeg;n kcjn.jńć. Tużwimo 
{Kiwied^ieć możaa o jego pierwszej o Kościele ktiięd/e. Nic iiizie 
■la Kdradliwą Pruyluskiego myćlą, jedmiSc Kościoła mnie oi^cniii 
i uszanować; biidnjc go z dołu elekcjami kaięlty z ludu, łiiskuijów 
z księiy, papieża /. kardynałów i biskupów wszelkiej narodowośui, 
st^jc ailnie przy wyższości Koncylinm w myśl idifezącej sit; z Im- 
łasem po świecie łiazyłejskiej doktryny, ełice, nby to ICimi'ylinni 
olyclo wszystkicli ClirzeSeijan, Orekńw i Kzym^kicli ; iglice, aby 
się rozprawiło z lierctykanii, aljy wezwało świeckich, sam iu)dajc 
uiu matiryał w roztrząsanym ii tiajfals^ywiej tajemnicacłi wiary, 
stt^ąc piv,y zupcłnem Ojców I^ościoła i tradycyi kościelnej odrzu- 
ceniu. C/.nje się, że błędne kolo go jiorywa, że resztę ^.y*^"' ł""'-c 
pędzi na wałce o naukę Clirystusn, interpretowann ludzkim ro»u- 
nicni wśród piekielnego gwaru tysiąca sekciarzy; czuje się, że ten 
ducli racyonalistyczuy, ałe gorący zaprowadzi go do Aryanów, ale 
szanuje się go w tej walce, bo czuć pod nią to szlaclictne serce, 
CU się oburza na złe wieku, co się oddaje pięknemu marzeniu: 
żo lepszymi będą ci, którzy wyjdą /. wyboru tłumów, aby rządzić 
łodzią Gbrystusa, ie z tych wyborów wytworzy się najwyższy ro- 
zum, najwyższa enotn, unjwyższe miłosierdzie ludzkie! Zapomina 
o jednej podsŁawnej, odwiecznej prawdzie, że człowiek pocbopnicjszy 
do złego, niż dobrego, ic w tłumie przeważa złe nad dobrem, że 
cox paiJiiii KOJ' Dei, ale tego Ikiga, który nezynil człowieka takim, 
a więc i tłum takim uczynił, który człowiekowi i tłumowi dał 
instynkt dobrego, a pierwiastkowi powagi: nielicznym, uictłumnym, 
wolno i spokojnie myślącym wszędzie i zawsze, a cóż dopiero 
w sprawacb uajwyższycb zagadnień człowieka i spoleczcijstwa, 
pozostawić musiał zadośćnezynienie temu instynktowi! 

Myśl koncylium, oczekiwauie koncylium nie zawiesza reli 
gijuej zamieszki. Do zebrania jego nie przychodzi, a nawalność 
rośnie. Częstemi zmianami papieży zbliżamy się do surowego Pa- 
wła IV. W l^olsce zawieszenie juryzdykcyi, wolność, działa przy- 
nęcające na reformatorów zagranicznych; sprowadzony na profe- 
sora hebrajszczyzny, przez biskupa Samuelu Maciejowskiego, Slunkar, 
okazuje się l)yć Antytrinitaryuszem; I.aelius LSocinus, mistrz szkoły 
Wincenlyńskiej, odwiedza r. ]5;j1 ł.ismanina w Polsce; Lismanin 
sam, niedawno przez króla dn godzenia Bony z Barbai-ą użyty, 
bibliotekarz jego, jedzie w r. 1503 do Wenecyi, Padwy, Medyolauu, 
Genewy, aby się zetknąć z koryfeuszami herezyi w sprawie polskiego 
wyznania. Siedzibą nowej nauki na Małopolskę staje się od r. 1550 
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rini'/,ów, ynijizdij OlL-Anickirli. Mikoluj Oleśnicki wykrada wi^-ziu- 
iiego w Lipowcu Utaiikaru; gości niciiiieckirli, fraimimkich, włoskich 
wygnańców, zakłada jednę z iiąjwcześniejezych szkól rOżnowier- 
czycli. Pi-zyklad jego znajduje wielu naśladowców. Kto wie, co 
Jest duch przekory w ajwleczeństwie polakiem, nie będzie się temu 
dziwił. W Krakowskiem duclia tego przedewszystkiem budził Ze- 
brzydowski. Sam on jedeu prawie nie zrzekł się jurysdykcyi, na 
własną ickę, na herezyę polował, pomocy starostów nie czekał, 
miał swoicii zbrojnycli ludzi biskupich; szedł w sprawę teni gwał- 
towniej, tem gniewłiwiej, im silniej cznł milczący zarznt po dru- 
giej stronie: Ty! przyjacicln i współwyznawco reformatorskicb za- 
sad! Nie udawało się to, chybiało: w najbli^.szem otoczeniu liiskupa, 
marszałek jego dworu, znauy z Dworzanina Górnickiego, Bojanow- 
ski, był w spółce z nowowiercami. Nie udawało się, a szlachta 
oddawała wet za wet. Wypędzano księży z probostw, obdzierano 
kościoły z przyborów, wprowadzano olicych przybyszów, njinistn^iw 
kalwińskich i luterskich, jacy się nadarzyłi. Często nie trzeba było 
ich sznkać daleko; estranei uniwersytetu, guwernernjący na pro- 
wincyi, nadawałi się wybornie. Do politycznej dysknsyi nad sta- 
tutem, przybywała religijna nad biblią. Pieczeniarstwo wędrujących 
apostołów, klótliwycli, niezgodnych, ale werwy pełnych, zapanowało 
na wsi. Szlachcie bral na ambicyę, zabrawszy uposażenie pro- 
boszcza, żywił presbytera, dyskutował z nim, a majętniejszy szkołt; 
przy zboi'ze zakładał. Wizyta Padniewskiego dyecezyi krakowskiej 
r. \rtfjl straszne odidaniala spustoszenia. Trzecia część kościołów 
przynajmniej zamieniła się w zbory, wielką liczbą obsługiwali od 
czasu do czasH księża włóczędzy (presbyteri vagl); osobny y.na- 
ezny procent odpadał na probostwa administrowane przez świeckich, 
a od czasn do czasu tylko odwiedzane przez księży. Kumulacya 
benefieyów w rękach duchownych pozbawiała inne pasterza. Wstrzą- 
snęło się do posad społeczeństwo, Lud biedny bardziej, niit kiedy- 
kolwiek, skłonnym się okazywał do pijaństwa, próżniactwa, zuchwal- 
stwa, bardziej też, niż kiedykolwiek, ciężyła nad nim powściągająca 
ręka pańska. Przeciętnego duclia szlachty maluje najpopularniejs/.y 
jej przedstawiciel, Mikołaj Rej, którego od r. 1546 spotykamy na 
arenie politycznej, religijnej i literackiej. Z burzliwych ścian bursy 
Jerozolimskiej nie wynosi wiele nauki, ale ciekawość wielką; 
„praegryzować się umie", samorodny, gruby, dziś ordynaryjnością 
rażący dowcip, płuca dobre, żołądek Falstaffa bez jego ociężałości; 
wszędzie spotykany w towarzystwie najznakomitszych ludzi reli- 
gijno-rewolucyjnego obozu, stanowi jakby antypodę spokojnego, 
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głęttokiogiij pełnego zebrania Modrzewskiego. Nie święci gumki 
lepią, iiowiiida sobie ten wyboniy typ szlacheckiego samouka 
i geniusita, Danteiii polskim przez róinowiereów zwanego z ową 
przesadą reklamy, jakiej sobie nigdy nie SKCzijdzili. Dante! pod 
każdym względem w karykaturze, bo jeżii weźmiemy jc7.yk, niema 
w niem postępu od kay-afi i pism religijnyeli śwtei^.o odkrytycli po- 
przedników; jeźli cbod/.! o ducba, niema mo^.Dości i podstawy po- 
równania. Ani poeta, ani prozaik, uni filozof, ani teolog, wszyst- 
kiego potrosze, a wszystko w malej mierze. Raczej Ulryk to Hiittcn 
polski ; nie 6w cbudy namiętny, wyrzezany namiętnościami, roz- 
pustą i gwałtownością, jak tamten, ale zażywny, krwisty, facecyo- 
nista, zawsze gotowy do dowcipu, bo zawsze pewien homeryczncgo 
śmiediii braci szlachty. I to potężna organizacya fizyczna, impo- 
nująca śmiałością i i)ewnością siebie, niezawodnie daleko więcej 
mi. pismami, które były tylko słabym pełni jego iyeia odblnskiem. 
Spotykamy Reja na sejmacb, widzimy go tam jako autora wnios- 
ków o uporządkowaniu elekcyi; gdy posłem nie jest, koło rycer- 
skie prosi go do siebie, zasięga jego rady, okazuje mu uszanowa- 
nie. W pismncb jego tn i owdzie dotknięte toczące się sprawy 
polityczne, egzekucyi, skarbu, obrony, nnii, polityki zagranicznej, 
w kierunku wlańeiwym egzekucyonistom, ani wymowniej, ani sil- 
niej, jak to czynił Przytuski Inb posłowie ziemscy mówcy: dociec 
zaiste trudna, czy to gardłowanie tylko i obnoszenie myśli, lepiej 
przez innych i gruntowniej pojętych, czy to wtórzenie pacierzowi 
za panią matką, czyli ślad poważnego i głębokiego w nieb udziału, 
a może i inicyalywy. Spotykając się z jego wierszem pod r. 1M3 
p. t. : „Krótka rozprawa międity trzema osobami: panem, wójtem 
i plebanem, którzy i swe i innych ludzi sprawy wyczytają, a takie 
i zbytki i pożytki dzisiejszego świata", bierze ochota uważać go 
przedewszystkiem za rodzaj patryarcby kierunku polemicznego 
przeciw dncliowieństwu, którego mn nie zapoumiano nigdy i nn 
którym urósł jak na drożdżach w estymie powszei^Iinej. 

Miły wijijcie, ż\» się dzieje, 
Ale się ten Icaladz z nas śinioje, 
Haio śpiewa, wszystko lUwoui, 
Mazfi nie była, jako toni. 
Jutrzni tei nigdy nie słyehail, 
Podobno musi Kasypiiii5,' 
Oilśpiew.i jg CKasem sowa, 
Ho wady księdau cięży głowa. 
A widy pwecio jcdn.ik hiją, 
Chocia mało nauczaj; . . . 
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. , . Ksi^itu w kojciele woin, wn 
Buczka iia cmtjnturKU trzcazczy, 
Jeden potrącn kubintką, 
Dnigi bębnem, a piazcuilks, 
Trzeci, wycięgaj^c sayję, 
Wołu — do kantom piję! 
Kury wrzeszczę, owinie kwiczę, 
N» ołŁirzu j:ij!t licią . . . 



Tak jiisiil jii>, Koj w r, IÓ43, jako iihibioniec Ilony, jako |trn- 
Ic^owany (Jninrata, (r/yninjąoy od niego iroscsyjkę. Składając liaty 
biografii znanej Treycicskiogo z papierami, które widitiuł Jus^yński, 
7, rcpiilacjn, jaką miał n katolików, a nawet u kalwinńw, roKumi^ 
»!<; (lalHKy iegn żywot, ealy w riielm, w emocyiicli, iIy»kuByaeli, 
biesiadach, synodHcIi, sejmaeli, nie zbyt moralnie poprawny, Ihi 
zamykano przed nim domy, gdy /. czeredą zanadto wesołą titwa- 
r/.j'87.y i towarzyszek przyjeżdżał. Wśród iiicustannycb i»otrąt'ei'i, 
jakij dawało to życie, wśród podrujinicnia anihicyi łatwo zdobytą 
Kłuwę literncką, pojmiijo się też, jak powstawały dziełu więłcezc 
i niniejsze, dyalogi, apoflegmata, pieśni, Wizerunek, Zwierzyniec, 
bft! nąjnaturainiej nawet w świecie Kazania (Postylla) i dzieło 
o Apokalipsie: bo przecie nnprzekor ksicitoni pisał je teolog azła- 
etioeki, co w post wyprawia! maszkary po mieście, co w późnym 
już wiekn o napaści Filipowskiego na procesyc katolicką w Lu- 
blinie wyrażał aic z cynizmem, obliczonym na chwalę śmiałka, 
której mu leż nic poskąpił Labieniecki. 

W środku między poziomem umysłowym lieja, a wysoką 
linia myśli Modrzewskiego, najbliżej prawniczycłi wywodów i adwo- 
kackich sztuk Jakóba Przyluskiego, z biblią w jednej ręce, z sta- 
tntem w di'ugicj, z średnim dosyć zasobem wiedzy, pozwalającym 
np. Solona czynić ]K)ddnnym Krezusa, króla 1-idyi, a z dziejńw 
|K)iskich srogi nieraz czynić galimatyasz, z wielomownością zabija- 
jącą, n przypominającą tautologię IŁeja, staje nareszcie nd r. 15ijó 
emancypowane z pod suflerstwa senatorów, stronnictwo reformy 
polityczno-religijnej, złożone z Mikołaja Sienickiego, Hieronima 
Ossoliiiskiego, Jana Sierakowskiego, Krzyekiego, 0»troroga, nakła- 
dające Izbie poselskiej wędzidło swego terroryzmu, który trwa! 
do 15G5 roku, Izba poselska nie wotowala, po odprawionych nn- 
radacli (tadinkach) szła do króla z mówcą (rodzajem angielskiego 
speakera), który zwyczajnie z ceduły czytał ułożony przez nią 
memoryal. Pomimo rozszerzenia się reformacyi, nie myślimy, aby 
stronnictwo, o któreni mowa, miało nie już Jednomyślność, ale 
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nawet wszędzie większość w kniju; faktem jednak jest, ie wspo- 
niiiiani przywódzcy nie doczekali się długo (do r. lo(i.'i) proteataeyi, 
2e wota sejmików niejednokrotnie nświailcKnły się za nimi, }.c 
trzymali w ręku ster rycerskiego stanu, Zroznmie to każdy, co 
zna łatwość, -z jaką Polacy niegają terroryzmowi panującej opinii, 
zrozumie tern snadniej, że nietylko stao rycerski doitnal tego losn, 
ale 4e doznał go senat świecki, a w pewnej części i duchowny, 
wiąitący z programem sKlaebeckim swoje widoki, a przynajmniej 
bezpieczeństwo wśród barzy. 

Stronnictwo to na sejm r. Ii355 wtacza sprawę ueliylenia 
rńitnic około religii na pierwsze miejsce, żąda od krńla podjęcia 
inicyatywy i« sacrU; egzekucya praw staje cliwilowo na drugim 
pbinie. Koucyliuin narodowe, oto jego pragnienie : pragnieniem 
dysknuya otwarta nad dogmatami wiary, r/,ueoiia między samouków 
teologicznych gatunku Mikołaja Reja. Program Pi7.yiu9kiego stawał 
na poricądku dziennym trochę zapó:^.no. Biskupi umieli przypomnieć 
związek z Rzymem, stanął prity uieli król, zarządzi! nowe interim 
jurysdykeyi biskupiej, obiecał, że z żądaniami objawiouenii w scjndo 
wyszlc posła do papieża, a mianowicie z i^.ądaniem obu postaci 
w Sakramencie Ołtarza, małżeństwa kaięży, nabożeństw w Ję7.yku 
narodowym, annnt na cele publiczne, zwołania powszechnego Kon- 
cylinm lub ewentualnie narodowego. Żaden duchowny nie podjął 
się takiego poselstwa; wyprawiono świeckiego Stanisława Macie- 
jowskiego, kti'łry w instnikcyi miał owe żądania przedstawić jako 
iądania samej szlachty, a na ewentualne Koncylium krajowe za- 
żądać nuncyusza, n^ic król, stoi w instrukcyi, że nie jego rzeczą 
stanowić o religii", a pi'zekonanie to Zygmunta Augusta jest tein 
szczersze, że wypowiedział je w listach do Jana Łaskiego i innych 
reformatorów, podsuwających mu rolę teokraty! Faktem też jest, 
że w tych nnj burzliwszy eh i najtrudniejszych czasach myil owa 
teokratyczna rozhUa «/f o nt^go przedewmystktem. o jego lempo- 
rynaci/f , o jrgo ch!6J j>olUyczny. Mieliliyśmy wszelkie prawo przy- 
puścić, że by! to skutek głębokiego wstrętu do stanowiskn, które 
Kfljmował jego sąsiad Iwan Orożny, które zajął Henryk VIII, wy- 
moiKlowawszy do 70.000 ludzi, protestantów i katolików, dla prze- 
prowadzenia sześciu artykułów sfabrykowanej przez sieliie wiary; 
ale pozostawiając wgląd w sumienie Rogu, wolimy go obronić 
przeciwko zarzutowi, jakoby nie umiał ocenić doniosłości ofiary 
posłów dla zmocnicnia władzy królewskiej. Czy mógł się król spo- 
dziewać zgody na religię, na wyznanie nowe, nawet wtedy, gdyby 
jft Iiyl sam, co nm byłn wstrętnem (a na tern polega jego zacność 



t uczciwo^), postawił? C/y niógl z najgorszymi z episkopatu (bo 
lepsi nie byliby [wszli tą drogą), tworząc Kościół episłiopalny 
w Polsce, przeoczyć, że gdy minie pierwszy szał popularności zer- 
wania z Rzymem, opozycyn, uderzająca podówczAS w Kościół kato- 
licki, zwróci się koniecznie, fatalnie, przeciwko nowemu fiibryka- 
towi, i to uietylkn ze strony toczonych najróiinoroduiejszem sekciar- 
stwem róinowierców, którzy nie zgodzili się nigdy, którzy już 
w r. ITiTmi przeciwko Antytrynitiiryuszom oświadczeń żądali, ale 
ze strony tycb, co mieli stały punkt oparcia w powadze, najsil- 
niejszej dźwigni religii, jedni w Rzymie, katolicy, dmdzy w Kon- 
stantynopolu i w Moskwie! Tego mogli uie widzieć zacielrzcwieni 
rój^,nowiercy, którzy na gadaniu i dyskasyi zasadzali zbawienie, 
co iałownii pieniędzy na Inffanty i Moskwę, co głosili tylokrotnie 
nonsens [lolilyczny: t'6i multa consUla, ibl multa aaliis; którzy 
mniemali moie, że małżeństwem księży i utrakwizmem zbliżą się 
do twfcków i załatwią taką drogą kwestyę rueką: o tem wiedział 
król, wytworny wycbowaniec Zachodu, a głęboki Wschodu nie- 
przyjaciel. Ale gdyby mu nawet chciało się spaść aż do roli Cara, 
a Polskę zepcłtnąć do dragiego ełowiaiiskie^ Caratu, czyż nie wi- 
dział, co 8[)ntka!o Czechy? czyż nie widział, że w tej Polsce, jak 
w Ozecbacb, za mało było nlcgłości na teokracyę Caratu, za mało 
było iMU-barzyiistwa, a za wiele indywidualnej swawoli? że Polska 
nic odosobniona jak Anglia, aby w niej wśród przeciwieAetw religij- 
nych, daleko kolosalniejszycb, bo starych i nowych, przeciwieństw 
opartych o zagraniczne centra, przeprowadzić jedność religijną 
hitlokausicm tysiącńw, jakim ją przeprowadził Heurjk VIII! 

Ale jeżeli nie było sil dosyć w różnowierstwie i złych kato- 
likach, aby budować nową improwizacyę religijną, nie było ich 
i na to, aby szybko i stanowczo ratować Kościół. AViszące w po- 
wietr:cn Koncylium [lowszecbne podawało obszerne pole myślom 
reformy, w samemże jego łonie, nie wykluczało ich: Romnloattn 
non eai, stwierdzać różnowierstwo w każdym objawie myśli reli- 
gijnej, podnosić konfessyę katolicką episkopatu do zamkniętej 
i zmiany nie przypnszczając^j konfessyi państwa, było niewłaści- 
wem i szkodliwem raczej niż pożylecznem. Zygmunt August, jak 
potężniejszy od niego Karol V, poszedł drogą interimów, w pań- 
stwie parlamentarnie rozkolysanem mówił i olieował ze wszystkimi, 
kładąc nacisk na swoją niekompetencyę w rozstrzyganiu spraw 
religijnych i [Hidstawiając różnowicrcom dyplomatycznie Hic flAo- 
ilut, hic młta!: „I*ngódicie się! zgódźcie się na jedno, ponizo- 
miejcie się co do Tnijcy Św."! Moglibyśmy życzyć sobie z jego 
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strony więcej osobistego wyznawstwn, przykładu, mniej politycznego 
liczenia się z barzą reformacyi przy wyboracb biskupów, mniej 
dwuznaczności, która ośmielała Yergcriuszów, Kalwinów, Melaneh- 
tonów, ŁnskicU, że się doń zglaazali listownie. Ale Zygmunt Au- 
gust byl człowiekiem swego czasu, królewskość nie obroniła go 
od wpływu reformacyi, jak nie broniła od wpływu humanizmu. Ale 
w jego to umyśle. Jak w umyśle tylu jego wapółczesnycb, juk w nmy- 
śle Hozyusza, Kromera, Przerembskiego, Padniewskiego, Orzecbow- 
skiego, humanizm wydał owoce dodatnie, katolickie i cywilizacyjne. 
Dopatrzył bnmnnizm nares7.cie, że poddanie religii w ręce władzy 
świeckiej, jest powrotem do pogaństwa, jest zniszczeniem jednostki 
wolnej i nieśmiertelnej dla Molocha państwa, że człowiek tego 
chcieć nie może, że chrześcijaństwo jedno, tradycyjne, kościelne, 
nieprzerwalne od św. Piotra, broni człowieka przed tem sponie- 
wieraniem, przed tern oddaniem wieczności temu, czemu się tylko 
doczesność należy. Ujrzymy, że około tej kwestyi obracało się całe 
dalsze życie Zygmunta Augusta, że walczył on 7. nią wśród naj- 
większych pokus, że powaliła go w końcu, zdruzgotała — ale że 
z niej wyszedł z słowem historyczncm : IsSon si fara, che, non con- 
Kejigu! Wytaczanie mu procesu o to, że jej nie przesądził, jak 
Henryk VIII, wyrozumiewa się, jest to jeden z krzyków boleści 
społeczeństwa, które małą, ale tem szanowniejszą mniejszością 
swoją, rwie się do warunków utraconych ładu i rządu, które od- 
boleć nic może, że one w przeszłości nie stanęły; wszakże pocie- 
cha tu łatwa, a pociechę tę przyjąć należy. Wskazaliśmy już nie- 
słychaną p rob lematy czn ość, wątpliwość korzyści z teokracyi kró- 
lewskiej w Polsce, wskazaliśmy, że byłaby ona jwszła najprawdo- 
Iiodobniej drogą Czech do zupełnej anarchii jeszcze w ciągu 
XVI wieku; tu podniesiemy, że są rzeczy, których się nie po- 
święca dla niczego, nawet dla lepszej formy państwowego hyta; 
są rzeczy, których się nie czyni, nawet gdyby materyalue zape- 
wniały życie, bo dając formę, zabierają treść. Nie poświęca się 
dla formy treści społeczeństwu, którą była jego cywilizacya za- 
chodnia, nie okupuje się życia ciała śmiercią duszy, postępu siły 
państwa retrogresyą myśli. Żądania szlachty r. 1555, które Zyg- 
munt August w po.selstwie od swoich odłączył, żądanie utrakwizmn, 
języka narodowego w Kościele, małżeństwa księży, jakkolwiek 
mogły się wydać społeczeństwu ówczesnemu, jakimkolwiek upad- 
kiem duchowieństwa katolickiego były motywowane, były rctro- 
greayą, były cofnięciem się — do Rusi! były odrzuceniem aspi- 
racyj Zachodu religijno-moralnych, jego wyższego, duchownego 



pojęcia religii, byty abdykacyą wobec tycb, nad którymi się miało 
w imię wyżsKości cywiliKauyjnej panować. Czul to ten, co niedawno 
w r. 1553 posłał do Rzymu niemoryal o wątpliwościach nawróce- 
nia Moskwy na łono katolicyzmu, kn^ry wSrńd gwarnej szlacbty, 
noszącej się z biblią i statutem, myślał u tiiebe7.pieczei!istn'ie Narwy, 
Wilna i Kijowa! 

Jeden zwykle jeszcze zarzut ndei'za w Zygmunta Augusta 
ze strony naszych historyków. Jcstto zarzut niestanowczości, do- 
jutrkowBtwa, teuijKiryzowania. Pojmujemy go ze strony spółczcs- 
nycL jednego i drugiego obozu, kttłrym król nie dogadzał, ze strony 
tycb, którym byl za uialo katolicki, lub za burilzo katolir-ki. Poj- 
mnjemy porównawczą Warazewickiego cbryję, gdzie cbodziło o za- 
ostrzenie antytez. Ale historyogratia po trzech wiekach, która widzi, 
co król zrobił a czego zrobić nie chciał, nie powinna przeciej^, 
mniemać, że ten tylko stanowczy, ten tylko ma zdunie, ten tylko 
energiczny, kto zawsze stanowczo odpowie, co zawsze wszystko 
wygada, ten co decyduje się odrazu na lewo Inb i)rawo. Podrzęd- 
nym stanowiskom politycznym i społecznym nawet to nie zawsze 
przystoi i nie zawsze dla nieb jest roznmnem, nie dopiero najwyż- 
szemu i w najtrudniejszych okolicznościach. Ale czego wogóle 
w trudnej epoce od króla ^dać nie można, tego w gzczególnok^i 
spodziewać się nie moina od Zygmunta Augusta, najpodejrzliwszego 
z Indzi, naj samotniej szego z królów, nie wierzącego matce, nie 
wierzącego trzeciej żonie, nie dającego się do ostatka powodować 
najbliższemu z przyjaciół. Gdy wejrzymy w stan moralny społe- 
czeństwa, przekonamy się, że miał on pełne prawo, nie wierzyć 
ludziom, szanować tylko najmniejszą ich liczbę. Skoro tak jest, 
dziwuem liyłoby potępiać za cbwiejność, dwulicowość, dwuznacz- 
ność, tergiwersacyą tego, który na chwiejnośei, dwulicowości, dwu- 
znaczności, tergiwersacyi politykę założył; dziwnem żądać od niego 
aby dal o sobie ostatnie dokumenta późniejszemu historykowi, aby 
się wyspowiadał jak pan Pasek, albo pan Poczobut! Sprawiedliwiej 
patrzeć na rezultat chwiejnośei i tergiwersacyi, bo w rezultiicie są 
dopiero ślady pobudek. Tak chwiejny w wierze Zygmunt August 
niedopnścit ostatecznie narodowego Kościoła, chociaż go chciał 
Modrzewski, Przyłuski, Uchański, Radziwiłł, chciało silue stron- 
nictwo; to miara jego siły politycznej, którą w historyi brać na- 
leży nie wedle tego tylko, co kto zrobi, ale wedle tego, czemu siy 
nie podda i czemu przeszkodzi. I dlatego to najlepiej osądził go 
bezpośrednio interesowany poseł austryaeki Andrzej Dudycz, mó- 
wiący o nim: Uez jego woli nic w Polsce uczynić nie można. 
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z przyczyny jego głównie oporu i tergiwersaeyi, nie poszło w Polst^e 
tokiem myśii Przylaskicb, Modrzewskich, Hejów ; dzięki jemu, 
w znacznej czędei pozogtaliśmy przy katolicyzmie i Zachodzie. 

Roztoczywszy szerzej jednę z kwestyj spornych, szylieiej 
przebiegniemy wypadki. Poselstwo Maciejowskiego padło nii twar- 
dego Pawia IV, o dyskusyi na takim grancie mowy hyc nie mo- 
gło, legat surowej szkoły papieża Alojzy Lipoman, był w drodze 
do Polski. Z zapałem przyjęły go kapitały i uniwersytet, z pewną 
trwogą iłucbowieiiBtwo, król zraza ■/. wielką gorliwością, rAiino- 
wierey z nienawiścią, która się wnet objawiła w fabrykatacli jego 
listów mniemanycli i paszkwilach, a wiadomości o nim z źródeł 
rńżnowierczych nadzwyczaj uczyniła podejrzanemi. Król uczynił 
dla Lipomana co mógł, wydał kilka nowych przeciw kacerstwn 
edyktów, w ciągu jego poselstwa dal wspomnianą już kilku gło- 
wom reformatorów odprawę, a okoliczność, ?.e Hozynsz nawet 
wydał się Lipomanowi niedostatecznie gorliwym, świadczyli się 
zdaje, że w wyborze człowieka uczyniono l)łąd, z nieznajomości 
terytoryum pochodzący. Popiera tę uwagę poniekąd wy"bór później- 
szych nuncyuszów, mianowicie biskupa Kamery fiskiego. 

Wszakże i misya Lipomana osiągnęła swój skutek. Synod 
piotrkowski zelektryzował znowu episkopat, uwagi kapituł na nim 
wydane tchną tą samą znajomością rzeczy i mądrością, którą 
widzieliśmy w r. tiJ51; sejm Iot)(> i lór>7, na którym szlachta 
miała witać okrzykiem: Sahe progeniea Kiferarum, nietylko sy- 
nodu narodowego nie przyniósł, ale skończył się wydaniem dosyii 
groi'.nego edykta królewskiego, przeciw wszelkim dalszym obraca- 
niom kościołów na abory i schadzkom różnowierców. Król pospie- 
szył ku Inflantom, gdzie go wołały sprawy wagi niezmiernej, nie- 
stety, ani pojmowane ani wspierane przez społeczeństwo. Nomi- 
oacya tymczasem Uchańskiego biskupem kujawskim, a Jana 
Przerębskiego koadjutorem gnieźnieńskim, nie potwierdzone przez 
Rzym, stały się znowu nowem, niebezpiecznem źródłem nieporozu- 
mień. Co do IJciiańskiego były zapewne przyczyny, co do Przc- 
rębskiego, którego wpływ stały w duchu katolickim od r. ISijO 
się dostrzega, nie było żadnych prócz tej jednej, że króla gorliw- 
BKym uczynić nie mógł. Sejm 1558 i 1559 r. dostrzegł tej rozterki 
między Rzymem, królem i episkopatem, mówił o biskupach, co 
przysięgli Rzymowi i co nie przysięgli, rozwiódł się z teoryą, że 
dwom panom służyć, dwóch przysiąg wykonywać nie można, ru- 
gował biskupów z Senatu. Król, który od sejmu chciał tylko po- 
datku, skoro ujrzał że go nie otrzyma, nie chciał pozostawiać za 
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sobą, gdy go sprawy inflancko-litewskie w całości pochlani^y, 
zarzewia walki nie mogącej być z bliska nadzorowaną , nie chci^ 
ani egzekaeyi dóbr, ani zmian w stanowiska i prawacb diicbo- 
wieństwft przeprowadzać; z zamętn który powstał, wyciągnął jaku 
konsckwencyę nowy reces, nowe zawieszenie raeezy — i miał 
racyc. 

Dosięgała szc7.yta swojego anarchia religijna. Od czasu gdy 
rtiinowiercy god/Jć się, zjeżdżać, porozumiewać « doguiata zaczy- 
nali, od synodn w Koźminku, rozbicie na sekty nie miało jai. 
granic. W negacyi silni, łatwi w pisanin pmgramów religijno-poli- 
tycznyeb, jakiemi były Przyluskiego i Modrzewskiego, odsłaniali 
oni całą swoją słabą stronę, gdy z potrzeby, z konieczności chcieli 
z rozbitej w druzgi całości nanki katolickiej stawiać bndowy nowe. 
Z początków panowania Angnsta, Frycz Modrzewski, Orzechowski, 
Rej, koryfeusze różnowierezy polscy, stoją w jednej linii; Przyln- 
ski pisze wiersze pochwalne na książce Orzechowskiego; Orze- 
chowski mowę iiocbwalną na Przyluskiego statucie; Modrzewski 
jest Orzechowskiego, Rej wszystkich owych koryfeuszów przyja- 
cielem: między rokiem 1555 a 1569 kłócą się wszyscy, a Kej 
nawet, taki przyjacielski i bnlaszczy oburza się na tych: 

Co Kryata P.iu.i awego, Hiistwa odsfdKiii, 

Co go iiaiu poffczMiiyiti Bolero iKzynili, 

Co im to dusza x ciałem uiuieni puspoln. 

All>o nara być w Talmiidsie, .ilbo w Ałkoranie, ^H 

Kiedy się tak naaz Kryatiia puścił ns iwiat tanie. ^^U 

i dodaje : ^^M 

ZblądKilić l'apicŻQicy, ale nio tjik srodze ^^M 

Jnku dzia Aryatii liarcitja o Budzę. ^^ 

Wszystkie relacye zgadzają się w grouiiouiu tej wiciy Babi- 
lońskiej sekt w Polsce. Przyczyny jej szukać w dwóch okoliez- 
nościacłi. Naprzód w tern, że Zachód dostarczał wszystkicli naj- 
skrajnicJBzych iywiolów, wyganianych przez luteranizm, kalwinizm 
I i konsolidujące się kościoły różnowiercze zachodnie; 2e przez Polskę 
1'przeBuwnłt się kolejno Lueliusz Socyn, Vergeriu.sz, Oehin, Jakób 
iTaleolog, że osiadali w niej Niemcy, Czesi, Włosi, Francuzi, nie 
' mogący zgodzić się z żadnym istniejącym na Zachodzie Kościołem. 
Następnie i w teni, że niniejsza Polaków organiczność, rozbujały 
ich indywidualizm, związek w jaki sprawa religijna z poli^cznena 
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Htaniiwiskieni tii(ixi wclioilzila, niexmiernie iitriidniat to, co pr/.e- 
[irowailzily na Zachodzie, aczkolwiek także z wielkim trailem, na- 
rody karniejsze i starsze w róiinowieratwo zapadłe. Do dzisiaj dnia 
cechuje Polaków dziwny eklektyzm religijny, irowstal on i rozwinął 
się podówczas, rozwinął z czytaniu i tłómaczenia Bołtie biblii pntez 
umysły snrowe i uparte, przywiązane do swego zdania % całą 
próinońcią ambicyi, której się zdawało, to coś wynalazła nowego 
i niebywałego. Chcąc niiec; szlachcica, trzeba mu hylo stworzy- 
domową teologią; wiedzieli o tem ministrowie, narzekający tyle- 
kroó na niezgodę a utrzymujący się tą wluńnie niezgodą. To też 
wyznanie wytrwało najdłużej, najbardziej się skonsolidowało, co 
poszło najdalej w przeczeniu, co chociaż samo naj wytworniej szych 
może miało mistrzów, zagnało adeptów w twierdzenia najostrzejsze, 
najśmielsze, najryzykownieJBKe, w przeczenia najbrutaluiejsze w kwe- 
■styach Istności Bożej, BóBt\va Chrystusa, istnienia duszy po śmierci, 
co zagnawszy ich tam, spaliło za niemi mosty odwrotu, nniemoże- 
Ijnialo wycofanie się, opanowało tak, że zdecydowali się być społe- 
czeństwem religijnem odeictem od wszystkicli innych, a prze/, du- 
cha przekory zadziwiać świat abnegacyą, kwietyzmem, poświęce- 
niem dla swojego kola. 

Ręka w rękę z tą rozterką religijną szła moralna. Już od 
dawna, od łat kilkudziesięciu przybiera ona coraz większe, coraz 
bardziej zastraszające rozmiary, tak wskutek niedolężnośei sądow- 
nictwa, ostatnią instancyę znajdującego w sądzie królewskim, czemu 
Angust ustanawianiem co]loquiów ostatniej instancyi bez swej przy- 
tomności zaradzać się starał, jak wskutek porwania całego społe- 
czeństwa i organów sprawiedliwości z nińi razem, wirem religij- 
nego zepsucia. Gdybyśmy nie mieli aktów sądowych, ustaw syno- 
dalnych, relacyj poselskich, pism katolików i różnuwierców, które 
wszystkie w najokropniejszych kolorach przedstawiają nam stan 
moralny, moglibyśmy na podstawie doświadczenia wieków wywnio- 
skowaO., że ten stan okropnym być musiał. Musiał nim liyć, ho 
czasy dlngie, duchowieństwo szczególniej wyższe, dawało zły przy- 
kład, zły przykład dwór Bony, niedobry, a z czasem coraz gorszy 
przykład dwór Zygmunta Augusta (i tu nie znajdzie naszej obrony) ; 
musiał nim być, jeżeli na snknię duchowną w szezególności zry- 
wały się co chwila bratobójcze ręce, jeżeli znieważano wobec mas 
publicznie tajemnice wiary, jeżeli panny szlacheckie szły za księży, 
jeżeli obdzieranie kościołów, grabież ich wyposażenia na rzecz 
szlachty, gwałtowna, ostentacyjna była na por/ądka dziennym, 
jeżeli zabójstwa inne, szczególniej zabójstwa kmieci przez panów, 



przybierały /.astrn snujące nizmiary, .jeżeli między seiiatorakienii 
moghi błyszczeć taka obyiliia rodzina jak Zbopowskicli, któtych 
ojciec Marcia ńmie n. p. nastawiać na Bernarda Pretwica morder- 
ców, Btrzelających dofi, gdy mn stanąć jako świadek przeciw niemu 
przed królem, dokonywać nad Dymitrem 8anguszką urzędu kala 
i chodzić między ladźmi z podniesioną głową, a którzy sami, zna- 
cznie później jeszcze, dla igraszki ucinają cblopu nogi i ręce, gdy 
się z ich dwnrzaDami pokłócił. Zrozumiemy, ie szczerem, z głętii 
serca piynącem liylo owo: Kata! giniemy, grzesznego Orzechow- 
skiego, zrozumiemy, i,e nie frazesem był glos Sienickiego: Krew, 
która w Polsce przez kiiżui przelewaną bywa, wola o pomstę do 
Boga... „3nf. 2aden i dziatek swych bezpicezen nie jest, bo mali 
kto dzieweczkę, i tej w pokoju zachować nie może, czeka tego, 
rychloli przyjdzie możmejszy i .weźmie mn onę" . , . Zrozumiemy, 
że prawdą są słowa synodu: „Tyle jest w królestwie krzywo- 
przysięstw, zabójstw i innych zbrodni, te ich nikt nie wyliczy... 
chłopi i kmiecie tyłko czynią jeszcze pokutę, azłachta crudeUnsimi 
homicidae, qni constdto immania patrant homiciditi, homiiiei in- 
noxio8 mactfint veltUi jiecora, nie znają pokaty, nie znają zadosyć 
uczynienia Końciolowi". Pojmiemy i sprawiedliwość wołania Jiikóba 
Górskiego, rektora uniwersytetu krakowskiego: „Skażonej i zni- 
weczonej karności nie jest przyczyną Akademia. Młodzież wasza, 
dzieci wasze, nie u nas uczą się występków, ałe wyssawszy je od 
was z mlekiem, do nas przynoszą. Synów tycli uczymy, którzy 
7. siebie powagę wszelką zrzncują, którzy prawo i karność po 
przodkacłi odziedziczoną obalili". Świadectwo r. 1581 o ojcach 
tych, co się podówczas uczyli. Kładzie w nim Górski i zarzut 
różnowierstwa, my nie czynimy tego, nie twierdzimy wcale, aby 
cnota była po stronie katolików, z!e iw stronie różnowierców, Ałe 
odnosimy rozwolnioną moralność koniecznie do zachwiania się 
religii w umysłacłi, które tylko nią stały, do podania w wątpli- 
wość wszystkiego, jco bujne, potężne, namiętności pełne organizacye 
ludzi ówczesnycii powściągało, a znacząc dopiero na drugiem miejscu 
brak sprawiedliwości, powiemy, że i sądownictwo bywa złem, jeżeli 
się zachłvieje moralny grunt społeczeństwa, bo i ono dostępne mo- 
ralnemu zepsucia, bo i ono ludźmi z tego społeczeiiistwa posługi- 
wać się mnsi. 

A toż Interstwo nasze w łotrowstwo się zamienia ! wola 

I w r. 15.'jfl prawie przychylny reformie Tarnowski. Nie Interstwo, 

\ ho tego hyło najmniej, ale do jawuogi-zesznictwa bez granic wiodła 

miękkość przekonań katolickich, orgia religijna Stankarów, Lisma- 



ninuw, Ochiiiów, Socynów, Patilicli, Piotrńw z Oiin^d/u, Slato- 
ryu8xów. Ludzi opanowalu błę^ue koło, poddając nieustannej dy- 
spncie wsKystlio, na czetn stoi człowiek i społeczeństwo, odczłowie- 
CKali Bic i od społeczni al i. Niema tego, tego i owego, co szanowały 
wieki, brzmiało ze wszystkicli stron, jak branii i dzisiaj niestety, 
z tą wainą różnicą , że przeciw niłiiiizmowi, nawet przeciwko 
państwu obróconemu, nie łiylo tego doświadczenia, nie było nawet 
silniejszych form i ducha organizacyjnego Zachodu, zasiew padał 
w Polsce na dziewiczą, niedoświadczoną rolę, krzewił się siłą 
antagonizmu przeciw jedynej potędze, która była, a była zachwianą, 
kościelnej . 

Tragicznem też jest położenie ówczesne, ów powszechny krzyk 
ratnnku, który zaspokoić tylko mogło jedno zjednoczenie religijne, 
kwestya ówczesna całej Europy, a więc i Polski, kwestya Hen- 
ryka VIII mordującego katolików i Filipa II, stawiającego stoey 
inkwizytorskie, kwestya Francyi i Niemiec, kwestya całego świata. 
Nie mogło być tolerancyi, nie było jej, bo każdy tylko od religii 
spodziewał się doczesnego ratunku, wiecznego zbawienia. Wiek 
spółcześnie najnamiętniej religijny i najniemoralniejszy, antyteza 
konieczna, bo tam gdzie złe najbardziej wygóruje, czuje się naj- 
mocniej potrzebę dobrego, tam gdzie człowiek najniiej upada, tam 
widzi najlepiej konieczność pomocy i. góry, nawiązania węzłów 
z zaświatem ; bo gdzie Luter załamuje chwilami ręce nad wlasnem 
dziełem, gdzie Viret nazywa ludzi najgorszemi z bestyj, gdaie 
Ignacy Loyola postawi regułę na zasadzie : Hicutl tadavera, gdzie 
niebawem społeczeństwo Hobbes wywiedzie z helium nmnium con- 
tra omnes, tam w imię doczesnego ratunku i zbawienia wiecznego 
Indzie zetrą się ze sobą w śmiertelnym boju, aby na swojej religii 
postawić społeczeństwo. Tylko tam nie przyszło do tego starcia 
z charakterem wyłącznie religijnym, gdzie do zjednoczenia obu- 
stronnie nie przyszło, przyjść nie mogło, bo społeczeństwo do ta- 
kiego zjednoczenia nie dojrzało. Był to wypadek z Polską, Kościół 
tylko mógł się w niej de facto zreformować i zjednoczyć, on się 
tylko zreformował i zjednoczył, Kościół zostający w wielkim związku 
7. Kościołem rzymskim, powszechnym. Na zjednoczonej zaś tylko 
i świadomej siebie religii, mógł się oprzeć król, jeżeli miał rozum 
polityczny, jeżeli rozumiał, gdzie jądro złego, gdzie punkt wyjścia 
ku utrzymaniu rozpasanego społeczeństwa, 

Zygmunt August powiedział Modrzewskiemu, jadąc na wojnę 
inflancką: Pogódźcie się o Trójcę! Za powrotem w r. 1ÓG2 sta- 
nął na sejmie piotrkowskim w kubraku szlacheckim, postanowił 
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sUDątŻ po Htroilie szlacheckiego nbozii ku pneprowadzeniu dawno 
^duDCJ, a jeszcze I008 i \iitAi receaem odroczonej egzekucji. 
Zncząl ją od ^ciągnienia dóbr królewskich na skarb publiczny, 
aby zyskali fiindus/. na regularnego J^.ołnierza. O religii nie wspo- 
mniał. W r. 1563 na 16G4 na sejm warszawski wniesiono sprawę 
Unii, król zntekl się dziedKictwa Litwy, aby nie przeszkadzało 
zasadzie łączenia się dwóch narodów. Nie bardzo wierzył w moż- 
ność utworzenia państwa, pragnął więc przynajmniej tego, aby nie- 
rozerwalny federacyjny węzeł, postawił wal obronny pomiędzy 
Litwą i Moskwą. Uziedziczno^ó przeszkadzała, usunął pień z dro^. 
W sprawie religijnej stanęło dalsze interim, zawieszające wykona- 
nie wyroków duchownych. W r. iri64 przysłano Nnncynszowi 
Kommendoniemu, bawiącemu w Polsce, księgę ustaw trydenckiego 
Soboru. Był sejm w I*arczowie, na który posłowie przybyć nie 
chcieli, rzeoz dotąd niewytłómaczona. Kommendoui przemówił do 
Senatu, wymowie swojej przypisuje, co się stało. Król bezwarun- 
kowo, bez zastrzeżeń, które wnosił arcybiskupem już podówczas 
mianowany L^chaiiski, przyjął księgę ustaw soborowych. 

Nie wierzymy tutaj znakomitemu zresztą nuncyuszowi, wolimy 
wierzyć w instynkt polityczny różnowierczego stronnictwa, które 
nie przybyło. Król przyjął księgę, bo chciał ją przyjąć, bezwzglę- 
dnie przyjął, bo cłiciał, aby przyjęcie było bezwzględnem. Skutek 
nie kazał długo czekać na siebie: na sejmie r. 15135 najbliższym, 
nie stanowi już Izba poselska jedności religijno-poliOfcznej, posło- 
wie katoliccy występują przeciw p, Sienickieniu. Król Zygmunt 
August, jeżeli prawdziwą jest nasza charakterystyka znamion czasu, 
postąpił nietylko jako katolik, ale jako dobry, z istotą europej- 
skiego ruchu religijnego, z naturą jego w Polsce obeznany polityk. 
Postąpił nawet w myśl przyrzeczeń i zapowiedzi swoicłi, sprawy 
religii systematycznie w ręce swoje brać nie chciał, do zjednocze- 
nia się w wierze swój akces własny odkazywał, gdy rozstrzygnięto 
sprawy religijne tam, w Trydencie, gdy powiedziano, co ziarno, 
a co plewa, gdy każda dalsza tergiwersacya byłaby już wprost 
zdradą własnej rełigii i podaniem się w wątpliwość poddanym, 
przy czcm stoi król i władza królewska, uważał kwestyc religijne 
za skończone i rozstrzygnięte, oświadczył, że jest posłusznym sy- 
nem Kościoła. Kroki jego dalsze przeciw różnowierstwu nie by!y 
energicznicjszemi ; wiedział on, że najcięższy kamień, jaki rzucić 
można było w fale ówczesnych stosunków, rzucił przyjęciom Try- 
denckiej księgi, wiedział, że rozimcznie się nowa, namiętniejsza 
gra na całej linii, wiedział, żo się wszystko w państwie bnzryć 



na nowo y.aL'Zitie, wiedział, że niezjednoczeni i katolicy, zarówno 
będą sit; coraz bardziej oglądać za grauicę, pytając: Co Jutro? 
gdy król bezdzietny umrze? Ale wiedział, że jak zrzeczeniem się 
dziedzictwa Litwy, tę Litwę związał z elekcyjną Polską, a każdą 
antbicyą litewską z koroną polską, tak przyjęciem nstaw .Soboru 
i dalszemi jego konsekwencyanii związał Polskę z Zachodom — 
przeciw Wschodowi 1 A Zygmunt August rozumiał niebezpieczeń- 
stwo grożące od Wschodu lepiej, nit panowie Modrzewscy, Przy- 
łascy i Sieniccy, a jeśli dla przerwania atosnnku Iwana z Rzymem 
śmiał się posiądź aż do grożenia Rzymowi reformacyą, to wśród 
wojny moskiewskiej, w której jiii Połock utracił, wiedział, ie książką 
Soboru trydenckiego mierzy w oliydną głowę najstraszniejszego 
z tyranów, do którego różnowicrcy polscy posyłali swojo wyznania 
i presbyterów, w nadziei, że go na Głowę Kościoła odszczepionego 
i na trun polski znęcą. Wyśmiał ich Iwan Groźny, jak wyśmiał 
naiwne poselstwo Possewina; wiedział, źe szyzmą Moskwa stoi; 
przeczuwał i Zygniut August, że do odzyskania Połocka, zabrania 
Wielkich Ł.uk i bitwy pod Kluszynem, Polska dżmgnąć się tylko 
zdoła — katolicyzmem. 



V. 



Jeżeli wbrew wielu i poważnym zdaniom, które szanować 
wszelką mani przyczynę, prowadzę tak daleko obronę Zygmunta 
Augusta, czynię go jednym z naj wytworni ejszycb polityków na- 
szych, jakich kiedykolwiek mieliśmy w dziejach; jeżeli go zasła- 
niam przed zarzutem najcięższym, jaki królowi polskiemu zrobić 
można, że zmamił chwilę zwrotową w historyi, i twierdzę, że nie- 
tylko Jej nie zmamił, ale pozostaniem przy Zachodzie i oświadcze- 
niem gię za KoncyJium trydenckiera z jednej, utworzeniem Unii 
federacyjnej, na jaką stać go było, z drugiej uczynił wszystko, 
co uczynić mógł w owym czasie, dokonał zwrotu o tyle, o ile go 
dokonać było można; mam ku temu przyczyny, których część od- 
słoniłem w ostatnim rozdziale, a część pozostawiani poglą(io\vi 
dzisiejszemu, sięgnąć mającemu aż do rcgtanracyjnci Batorego 
pracy. 

Pokaże się /. niej, że jakto na świecie, a w szczególności 
u nas l'olaków bywa, łatwiej jest [wstawić program, jak go wy- 
pełnić, łatwiej teoryę wyznawać, jak przeprowadzić ją w praktyce, 
łatwiej książkę najiisać o przetworzeniu państwa, o egzekucyi praw, 



jak przeprowadzić tę e2:7.ckaeyc i państwo przetworzyć. Wypełnie- 
nie programu, wprowadzenie praktyki w życie, ^a8t08O^vanie tego 
eo człowiek za dobre uznał, zależy od czynnika inteligencyi w części 
tylko, w drugiej walniejszej części, zależy od czynnika woli, od 
moralności. W tliaotycznycli przcjściacli swoich ratują się narody 
różnemi teoryunii, formami, ustawami, programami, najświetniejttzc 
Gzę»to giną, bcznżyteczoemi się okazoją, wyetiodzi i zwycięża to, 
co ma za sobą silniejszą dźwignię woli, co ma większą siłę mo- 
ralną. Tę dźwignię woli większą, tę siłę moralną potężniejszą, 
objawiła w pierwszych dziesiątkach wieku Wl reformacya wobec 
humanistycznego moderantyznm katolickiego, w drugiej polowie 
wieku XVI objawił ją w Polsce katolicyzm, czyli t. z. reakcya 
katolicka wobec różnowierstwa polskiego. Ten duch, który prawie 
rewolucyjnie objawiał się szturmem kapituł na episkopat w r. 1561 
na Synodzie piotrkowskim, w r. 1575, po odjeździe Henryka był 
już tak silnym, że wystarczył jeden biskup, Stanisław Karnkowski, 
przyłączający się do popularnego obozu, podejrzanego w wierze 
Stefana Batorego, aby ńw Henryk IV polskiej historyi zrozumiał, 
że w Polsce tylko królem katolickim być można, aby powiedział 
sobie; La Polognt vaHt la messę! To wszystko w przeciągu 11 lat 
od przyjęcia uchwal Solwru trydenckiego ! A przecież różnowiercze 
stronnictwo nie cznlo się bynajmniej pobitem, przyjęciem tych 
ucliwał w Parczowie, nie było prey tern, ignorowało ten wypadek 
głośno, wiedziało pocichu, że episkopat dalekim jest od zastoso- 
wania prędkiego postanowień, godzących w knmnlacyc lieneficyów, 
nierezydowanie osobiste i tyle innych zastarzałych nadużyć. Uai^ 
dziej niź kiedykolwiek wytoczono działa, ł^ostanowiono króla na 
sejmie r. 1565 prosić o rozmowę chrześcijańską, sprowadzono 
^owy sekt do Piotrkowa, synod celem zjednoczenia miał się od- 
być w każdym razie, w sejmie czy po za sejmem. Postanowiono 
wytoczyć dalsze sprawy cgzekucyi, \vnioBek nadzoru urzędników 
godzący w senat i obszerne punkta tyczące się ekonomicznego 
uprzywilejowania szlachty ze szkodą stanu mieszczańskiego. Sejm 
nabieri^ niezmiernej ważności. Na króla miano sposób, który obie- 
cywał wiele. Od rokn toczyła się sprawa, poruszona przez dwór 
austryacki o złe jego z żoną, królową Katarzyną pożycie, miano 
króla przycisnąć do ściany, aby ionę przyjął i z nią zamieszkał; 
wiedziano, że tegn nie zechce, wiedziano, że mu się uśmiecha roz- 
wód, rozwód ten mógł dać Kościół narodowy: marszałkiem sejmu 
został koryfeusz egzekucyjnej kampanii Mikołaj Sieniacki. 

Wszystko więc było poniekąd zapewnionem i obniyślauem. 
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II pmecież. chybiło. Przeszły Kgiihne u»lawy prz-eoiwki) miasknri, 
po^lciuając ich nerwy życia znmkniccicni krajowego wywtmti prze- 
mysłowego, a otwarciem kraju zagTiinicziiej kupi; [imeazlo nowe 
sparalij^-owanie juryadykcyi dnchownej, ale król ziipewnil Kommen- 
dooiego, że od myśli rozwodu odstępuje; do roKinowy clirKeścijau- 
skiej w sejmie nie przyszło, katoliccy poalowie pierwszy niK glos 
przeciw różnowierczym podnieśli — a synod jm za sejmem rozbiegi 
aic nicdoszedlszy do porozumienia. Rozbił się o jedno zawsze, 
o Aryanftw. których koryfeuszami byli Jan i Stanisław Liitomirscy, 
Hieronim Filipowski i przywódzfa polityczny partyi szjacheckiej, 
Mikołaj Sienicki. Od synoda r 1060 datuje Lubieniecki otwjirte 
sohyzmn kościołów różnowicrczyeh polskich, schyzma pełne na- 
miętności i nienawiści; Kalwini tilbowiem nie wahali się już wtedy 
Aryanom zarzucić zdrady kraju, tajemnych z despotą Heraklideseni 
na szkodę Zygmunta konszachtów, jak to czynili i później, oskar- 
żając icli o takież przeuiewiercze stosunki z młodym Janem Zyg- 
muntem Zapolyą, siostrzanem królewskim. Na sejmie r, 15(17 do- 
magano się nawet po strome kalwińskiej wprost wyrzucenia ich 
z kraju, usunięcia przeszkody połączenia wyznań, ale sprzeciwiano 
się temu po stronie katolickiej, w dobrze zrozumianym interesie 
Kościoła. Jeżii zasada toleraucyi, to dla wszystkich, jeżii zasada 
nie wdawania się w sprawę religii ze strony władzy, to ogólna. 
Było to rodzajem milczącej zgody na politykę Zygmunta Angustit, 
który wydal wprawdzie kilka przeciw Antytrynibiryuszom i Ana- 
baptystom edyktów, a osobnym rozkazem wygnał z Polski Oc-hina, 
ale uczynił to wszystko pod naciskiem nuncynsza Kommendoniego, 
a niebawem, za zgodą i radą samego Hozyusza, do owej tolerancyi 
względem Aryan powrócił. 

Temu przełomowi w rewolncyi religijnej, dokonanemu w la- 
tach 1564 i 1565 (ten ostatni był także rokiem sprowadzenia pier- 
wszych Jezuitów), przełomowi sprowadzonemu, juk widzieliśmy, nie 
wpływem Rzymu i nitncyuszów, nie wpływem zakonu jezuickiego, 
jak cłicą niektórzy, ale bądź co bądź energią dźwigających się 
samodzielnie pierwiastków katolickich w duchowieństwie i narodzie 
polskim, od pamiętnego synodu r. 1551, towarzyszą w świecie 
umysłowości objawy nadzwyczaj charakterystyczne, pełne rdzennej 
siły u katolików, pełne rozpaczliwej tragiki u różnowierców, Zasób 
dachowy różnowierczy nie tyle się wyczerpał, co zmarniał, co padł 
fatalnie oHarą tejże samej subtelności teologicznej, przeciwko któ- 
rej zrazu z taką siłą, dzielnością i nawet słusznością wystąpił. 
Kapitał znakomitych produktów różnowierstwa polskiego, kończy 






się prawic z r. 15.53 na Przyluskicgo książce; prace Reja pń^niej- 
szego czasu, &t do pomijającego już prawie rń?,nowicrcze pogląijy 
„Żywota poczciwego człowieka", pełne są ważności dla literatury 
i języka, przekłady biblii niemniej w tym kierunku waine i cie- 
kawe, ale dziwić się prawie przycliodzi, jak nagle wysyclia kry- 
nica myśli politycznych, głuclmie obrona myśli reformy, a w aek- 
clarskiej dyskusyi o artykuły wiary, lamie się i wyniszcza inteli- 
gencyjny zasób ludzi. Na pierwszy plan dobywają się też mistrze 
i pisarze obcy: Seklucyany, Stnnkary, Statoryusze, Pauli, Zacius, 
Morgenstern, Btandrata, karmiąc społeczeństwo kłótniami bez koiica 
i subtelnościami swojej exegozy; po epoce dumy odrzucającej Oj- 
ców Kościoła i tradycyc kościelną, następuje epoka upokorzenia 
przed zagranicznym apostołów ruznmem ; kołowacizna ta za obcemi 
mistrzami napada w szczególności kobiety ówczesne, które uszczęśli- 
wiwszy swoją miłością Orzechowskich i Krowickicb, spieszą teraz 
w objęcia Andrzejów Dudyczów i Faustów Socynów, lub rozpisują 
się w teologiczno-mistycznych listach do cudzoziemskich reforma- 
torów, jak pani Zofia Siemichowska, Czegoby się w Polsce naj- 
mniej spodziewać można: ascetyzm, wizyonerstłYo, kwietyzm mi- 
styczny, szerzy się za pomocą rozbitków zachodniego różnowierstwa 
wśród zażywnego pokolenia, na polskiej wychowanego pszenicy; 
Piotr z Goniądza przywozi go z Szwajcaryi, uczy chrześcijańskiego 
„ponurzania" i dowodzi, że chrześcijański człowiek z drewnianym 
mieczem chodzić powinien; Jakób Paleolog szerzy naukę abstencyi 
politycznej, którą odpiera Faust Socyn ; kółko krakowskie, r. 1560 
powstałe, jest wyrazem tego półkomunistyczuego pietyzmu, groma- 
dzącego spokojnych fanatyków dla rozmyślania subtelności teolo- 
gicznych i moralnych wśród pełnego luchu politycznego ojczyzny 
— dnikujących książki nad książkami wyłącznie teologicznej 
treści — a to wszystko na koszt poczciwego szlachcica polskiego, 
pana Jana Sienińskiego, który zaciąwszy aię, wołał być na Ka- 
kowie żywicielem i ekonomem swoich włoskich i niemieckich mis- 
trzów, niż w Krakowie pożytecznym swojego króla i ojczyzny pod- 
danym. Stara i powtarzająca się nieustannie historya chwytania 
się doktryn obcych i solidaryzowania z niemi, przez mniemany 
punkt honoru ślepej konsckwencyi, kłócenia się dla nich z calem 
społeczeństwem i rzeczywistością, okupiona niestety nietyłko ruiną 
własną, ale jak u Aryan w późniejszych czasach wyraźną zdradą 
ojczyzny. Stara i to historya, owa łatwość w negacyi i improwi- 
zowaniu nowycli budynków, a rozbicie się przy zakładaniu funda- 
mentów, albo krzyk ów, że kto inny, który był powinien, król tych 
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funilamenWw nie założył, że nie zrobił tego, ezego samo społe- 
czeństwo zrobić nie umiało i nie mogło. 

Odbiegamy od przedmiotn, aby wbrew tym, którzy nam Italą 
potłziwiać płodność i wyższość rilżnowierczego życia omyslowegii 
wskazać z chronologią w ręku, jak w łatach, gdy różnowierstwo 
przeważnie zagraniczne dominuje rncb książkowy, gdy Frycz, Rej 
i ł^ielski są jedynymi reprezentantami jego połskimi: po przeciwnej, 
po katolickiej stronie staje szereg wojowników pióra, zasobnycłi 
wykształceniem wieku, wysokiego i gruntownego przygotowania 
teologicznego, jak Marcin Kromer, Stanisław Hozyusz, Jakób (iór- 
ski, Benedykt z Koźmina, Uenedykt Herl)cst, Stanisław i Krzysztof 
Warszewiccy, Marcin Białobrzeski, Jan ł^eopolita, Wojciech Nowo- 
polski, mając na czele owego dziwnego, pełnego charakterystyki 
człowieka przejścia, Stanisława Orzechowskiego 

Od Orzechowskiego wypada nam zacząć. Rnzglośności tego 
nazwiska za życia, nic odpowiedziała ani głucha jego śmierć 
w r. 1;M>(), ani szybkie o nim zajiomnienie spólczesnycb, ani kwaśne 
i nieprzychylne o nim sądy póżaiejszych historyków literatury, 
które w ostatnich dopiero czasach, w przeciwnym zupełnie kte- 
mnkn zrównoważył Ludwik Kubala w swej pięknej i prawdziwie 
znakomite nstępy mieszczącej pracy o tym nadzwyczajnym czlo- 
wielin, czyniąc go jedną z głównycli przyczyn zwrotu, jaki Polska 
kn katolicyzmowi uczyniła. To pewna, że w Orzechowskim wszystko, 
cośmy jako sumę hnmanizmn polskiego przedstawili, znajduje swoje 
odbicie; wytworna łacina, impetyczna wymowa, lekki obyczaj, 
dworskość, kamcraderya i pochlebstwo, wieszanie się pańskich kla- 
mek i śmiałe pchanie się na wielką widownię świata, występuje 
n niego wybitniej niż u kogokolwiek; punkt wyjścia nawet reii- 
gijnopolemiczny znajdzie się w zakresie myśli tego humanizmu. 
Syn szlachcica polskiego i popadianki, w lizymie i Wittenberdzc 
bywały, przecież cały pod urokiem pierwszego, nie z Rzymu i nie 
7, Wittenbcrgii wszakże czerpie on swoją myńl, która go z istnie- 
jącym porządkiem rzeczy w Kościele pokłóciła; on ją czerpie 
T. Uusi, 7. Kusi o niejosnem do Stolicy Apostolskiej stosunku, z tej 
Basi, gdzie władyka przemyski wyraźnie nie uznawał związku 
z Uzymem i Polską. W r. ir>44 ogłasza on pismo: Baptismus lia- 
thenorum, pismo, w którym radzi Kuś uważać za nieodpadłą i po- 
przestawać tylko na oświadczenin przy papieżu, pismo, w którćm 
tkwią motywa polityczne, znane nam wśród humanistów z końca 
XV wieku. Nic prostszego jak związek między tem wystąpieniem 
jcn/e Rutheni, nułione Poloni a domaganiem się zmian w kościele 
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polskim pod względem bezżeiistwa księjty i komunii pod dwomii 
postaciami. W obrębie takich ilomagnii się, x nadzwyczajną gwał- 
townością glosKonycb, obraca się Orzecliowski w pierwszyeli awoicb 
wystąpieniach i pismach, na wierność stolicy Apostolskiej ezezeg('>lny 
zawsze kladnący nacisk, wszakże ni. za nadto splątany z koleni 
biimanistńw i reformatorów, idących daleko dalej i śmielej. Tak 
dochodzi at. do owego ma]2ei'istwa z córką Chełmskiego, do pro- 
cesów kanonicznych i zawieszenia swej sprawy w Rzymie, staje, 
się iirzez kilka lat jakby żywem ceutriini, około którego obraca 
się spór narodu z Kościołem, chęć jego fałszywa i niska, aby unicki 
obrządek wyparł łaciński. Zachowanie jego w tych czasach wieie- 
kroć wstrętne, bezwstydne, obnrzające, czy kiedy obrznca biskupa 
swego nienawiścią i szyderstwem, czy kiedy odsłania żar namięt- 
ności ludzkich, kiedy z pięścią raczej nii perswazyą wystraszyć 
clice dla siebie wolność od cenzur, C7.y gdy w próżności bez granic 
lubuje się w swojej skandalicznej roli i chlubi zacliowaniem u moż- 
nych. Wstrątne to, jak wstrętnem a dobrze z praktyki iycia zna- 
jomem zainteresowanie się nim społeczeństwa, popularuość jego 
i zachowanie między Indżmi, trwoga biskujrów przed przemotnyni 
trybunem, bierność ta fatalna, która podaje ludzi na ofiarę Wt\i- 
demu, co uderzy w ich stronę słabą, co śmie. W tej walce toczo- 
nej lat kilka znalazł swój swego: jeden Alojzy IJpoman odtrącił 
go twardo i bezwzględnie, jak na to zasługiwał ksiądz wykolejony, 
buntowniczy, niebezpieczny, tern niebezpieczniejszy, i.e zdolny. Za- 
kodowało w jego dumnym, próżnym, nadmiarem poklasku jednycb, 
trwogą drugich znarowionym umyśle, zagrała w nim zresztą strona 
szlucbctuiejszn, ludzka, miał żonę i dzieci! Grom jego, pismo: 
lieptidium Romae! opuszczenie rzymskiego Kościoła, uderza prze- 
dewszystkiem w chwiejność tych, co go łudzili obietnicami! Grozi 
w nim nie luteranizmem, nie fundowaniem nowego kościoła, ale 
prawosławiem ! Wszakże nie ! jiismo to nie wychodzi na jaw, niema 
śladu, aby druk ujrzało, wie o nim jodeu człowiek, wie Frycz 
Modrzewski, a biskupi łJchański, rzecz ciekawa, I^zerębski; czynili 
wszystko, aby zatrzymać w ręce potentata umysłowego, grom ów 
papierowy, a lak silny przecie. Zatrzymali ! Tutaj kwestya co do 
ocenienia Orzechowskiego: dalże się powstrzymać nowemi obietni- 
cami w tym najcięższym dla niego czasie, czyli też ochłonąwszy 
z gniewu, oburzenia, upokorzonej miłości własnej, cofuął groźbę, 
powrócił do uczuć katolickich ? Mam to ostatnie przekonanie, nuiie- 
mara, że Orzechowski w prawosławia utonąć nie chciał, różno- 
wierstwa zasadniczo nie nawidził, do katolicyznio był całą istotą 



swego dticlia przywiązanym. W piersi tego człowieka l)yly oll»rzy- 
inie namiętności, było zepsucie wieku, ale to co go jKidnosilo, co 
w nim wrzaio iia dnie, l)yły zasady katolickie, to co mu w życiu 
]m nad wszystko zaimponowało, byta wielka idea jedności, zestrze- 
lona w Rzymie, było zwierzcłinictwo myśli moralnej po nad świa- 
tem, była nauka Św. Tomaszu z Akwinn, o stosunku Kościoła do 
państwa. To czeni w r. lo()2 wystrzela, uie jest fabrykatem na- 
prędce nłoł.onym, nic jest doktryną illn pozyskania względi^w lizynin, 
tem mniej episkopatu polskiego zupełnie inne mającego tendeneye, 
jest kombinaeyą myśli i studyńw po r. I,'>i")0 podjętycli, z temi 
wyobraieniami repiiblikańskiemi, ktfirc w roku 1.'JÓ3 znalazły swńj 
wyraz w przedmowie do Przyłiiskiego statutów. Na kilka łat 
Orzeełiowski jakby przepadł bez wieści, niema go na widowni pu- 
blicznej, gdy najsilniejsza za Kościołem narodowym agitacya, owym 
Kościołem, ktt^ry niezawodnie nietyłko byłby legalizował jego mał- 
żeństwo, nie nie szczędził mu poparcia do wysokieli dygnitarstw. 
Siedzi w Żnrowicach, Przemyślu, obcuje z przycliyłnym sobie do- 
mem Tarnowskicb, a oto pierwej nim zjecłiał legat Kameryński, 
z łaskawszemi względem niego instrukcyami, pierw nim go synod 
15131 r. pntypuścił i warnnkowo rozgrzeszył, wyjeżdża na liiirc 
przeciw Krowickiemu, Mikołajowi Oleśnickiemu, Stadnickiemu ze 
Żmtgroda w r. 15t'>(), aby następnie maczugą Cbimery uderzyli 
w Stankara. Człowiek XVIII wieku, J. Maksymilian Oasolii'iski 
w obszerneni swojem dziele o Orzecliowskim, zbrzydził nam Clii- 
merę, jako płód grubiański i cudacki, jak wogóle Orzccbowskiego 
zdolnym tylko uczynił warchołem. Wobec bistoryi innej tu trzeba 
miary, miary czasu. Chimera była nie książką tylko, ale czynem 
i wypadkiem. Jednego z tych pieszczocłińw różnowierczej szlaclity, 
mistrza pierwszego rzędu, napadał Orzechowski, napadał gwałto- 
wnie, całej na nim nie pozostawiając nitki, z nim i w nim, jak 
mdwi, wyraźnie napadał całe różnowierstwo, budząc narodową nie- 
nawiść do darmozjadów wodzących szlachtę na pasku. Jak oświad- 
czenie się przeciw Lutrowi Erazma w I-]uropie, tak Orzechowskiego 
przeciw Stankarowi w Polsce było rzeczą wielkiego wrażenia, która 
odbiła się i za granicą, w Niemczech i Włoszech. Gruhinljst^ra 
pniytem i gwałtowności nie wypełniają przecież całej książki, wy- 
tworną łaciną pisanej, powstałej z jednego odlewa, niezmiernie 
śmiałej w twierdzeiiiacli, jeżii się przeciętną opinię polską na uwagę 
weźmie. Jak Przyluski trafiał w jądro rzeczy, omijaniem prymatu 
papieża, tak Orzechowski trafia w nie stawianiem tego prymatu 
bczwzględncm, niezmiernie niepopularnem, a więc niezmieniie śmia- 



lem. W lem leł mjli a; K>Wla, U wtrew B lMarm pfOHmam 
Bwałs Orurhoostae^ za Bdeiuj%e«gn w tndjKj^ samiencU| 
ale ifwą: tradfrja u. jsk wrksiftliiarj itowaiMr, Ijb «fa^* 
prymal aiepupaUni;, e6t dopiero z fc uuwŁwe a fjimi tak AikŁ* 
Matcenń jmk te, kUre wyc^gal Orzeebnwskł! Bt w Chtmene jtt 
KafcreMone a^ tdee polityczne, które rozwiioł w Kwukauie i Dra- 
logn » Egz/Aneji, iilea zwierzełniietwa wtwlzj kapłaśtkkj aad 
władzą ńwieeką, idea Polski opartej o papieła i kiH*, kSóia MM 
tjlkn riiwnoTrogą wł»div docbimiiej i ńwierkiej. W Pub ee «e 
było Iti tii^y pftpaUunrm. aawet f> zwvdczlirie katofiejwM: 
liyMUig tei i (jiiioraiis, chwaJtiojr i aznaiij przez IIostosui, me 
doczekał}' się ai^v przedraków, pow<4>-waa, nznania; Połiqra ■■ 
tychie niyfllach zbudowana, nawet dniki. Ale ^dcgrałT one mmu 
tn rolę twardegd munsztoka, zatoioaeco roztinkanema nnnakoni 
rAinnwicrczema, ba nanet, Bkłonoema dn paktuw Diii^kkienui katn- 
licyzmoni. Postawił Orzecimwski znaadę sknjui. pnceeiwiią tso- 
kral^czneina kr6łe>ftwa, |H>stawił ją z tą bezwzględno4eu| , z jakf 
chwytają się jej nawierceni ita katolicyzm an^ikaaie i prawosławai, 
uderzył w dragą stronę , w stronę republikaóiiką, ktAra gnia 
w społeczeństwie zawsze bardzo iywo, a jak Zygnitint Aagwt 
przyjęciem kaię^p Ustaw Sobont przeciął spór na gAree, tak Oim- 
cłiowski swojein zasadniczem stawianiem papież i Kzynin woi^l 
^.ywioł, 7. klórjni moHiano się liczyć, ktAr>- w dysputach dotąd 
omijano raczej, n\i. potrącano. W ostatniej pośmiertnej swojej 
k8ią^.cc, o policyi Królestwa {'ulskiego zaczerpnąć lei luoiua no- 
wego dowodu, te w tym szczególniej człowieka odgrj'wala się mflle 
najgłębsza, najbardziej zasadnicza walka idei szcsnastowieczuyefa 
w l'ol8ce. Jest to pierwsze, rodzime, a jako takie jedyne w naszej 
literatarzc zacięcie filozofii iiistoryi, obracającej się około zagadnieii, 
juk Kię ma myśl starożytności pogafiskiej i zdobycze jej do tuyftii 
rlirKeścijaAskicj, człowiek do spoieczcństwa, epołeczeństwa do rządfl 
i woli Boitej: zagadnicfi, które rozstrzygnięte wedle myśli Orze- 
diowskiegn, składają się na utopię jego Królestwa PoUkiego 
7. prymasem i królem na czele. ł*rzyjaciel i obrońca humanizmu, 
stacm tu Or/ecliowski namiętną, jak zwykł był raynić wszystko, 
walkę 7. lulcraniitmem proskry bojącym staro^.ytno6ć i Arystotelesa: 
dowod/J, że lirak lilozofii prowadzi różnowierców na coraz błęd- 
iiicJHze tory, jest też iilcjuko pierwszym reprezentantem tej wielkiej 
zmiany, która się objawia w świecie ówczesnym umysłowym: p(>. 
jiierania studyów humanistycznych przez katolicyzm, zaprzepaszcie- 
nia icb i zaoiedhania przez róAnowierstwo, 



Najpowierzcliowiiiejszy przeji-ląd pism rńinowierczyt^li wy- 
Btarcay, aby się o tein {inteknnać. Frycz i cala plejada antytryni- 
tiirzy, kalwini i liitnty, wszedłszy raz na pole polemiki religijnej, 
posługują się wyłącznie Pismem św. i jego esegezą. Szkołom wy- 
znaniowym rńitnowierojiw tak im przycbylny Łukaszewicz zarzuca 
wyłącznie relig:ijny i polemiczny charakter, gdy Akademia kra- 
kowska, w drogiej polowie wiekn XV', z Benedyktem z Koiiminn, 
Herhesteui, Jaki^bcni (jarskim. Wojciechem Nowojtolskim, Wojcie- 
chem Wędrngowskim, Marcinem Glickim z 1'ilzna, Janem Leopo- 
litą, Janem Tarczynem, (!r/.cgorzem Samliorakim, Felikseui Sierp- 
ckim, Stanisławem Pikusem, webodzi bez przeszkody na grnnt 
humanistyczny, wytwarza pierwszych na tern polu epecyalist^w, 
uchyla z nauk wymaganych na stopie/i magisteryi Veterem Artitm, 
Posłeriora i Da aiiima, zastępuje Etykę Tiukidaanmi Cycerona; 
ba! pod koniec ejMtki naszej w r. 15711 przeprowadza reformę, ahy 
profesorowie wszelkiego wyposaj^enia wykładali humninam studia', 
w rzędzie zaś antorów do wykładu przeznaczonych, obok nazwisk 
Cycerona, Wirgiliusza, Homera, Hezyoda, Herodota, mieści Euripida, 
Pindara i Arystofanesa, Izokralesa i pomniejszych niowcjiw greekicb, 
ktńrych wykład mają dKisiaJ większe tylko uniwersytety. Nie po- 
mogło to uniwersytetowi ani wobec róinowicrców, ani wobec obozu 
katolickiego, wprowiidzającego szkoły jezuickie, ani wobec potom- 
ności, mało dotąd w książkach uwzględniającej zwrot ten wybitny 
i poważny, Indzi jego znakomitycii, zacnych i gruntownych. Nie 
pomogło, bo pomimo naj energiczni ej !«/.ycli ustaw Itlarcina Krokiera, 
rektorft uniwersytetu, mimo cdyktów Zygmunta Augusta, mimo 
kar excedenttJw i ścinania ich przez magistrat miejski i sąd grodzki, 
swawola Itzeczy pospolitej szalała w miodem nkademiekiem poko- 
leniu, a formy ustaw uniwersyteckich już na nią nie wystarczały, 
Stwierdza to Górski, w cytowanym jnż tekście, stwierdzają rysy 
o wypadkach kryminalnych, które fanatyzmu religijnego tylko wy- 
jątkowo noszą cechę na sobie: proste to rabusiostwo, titijki krwawe 
i okrntnc, wycieczki w okolice za napadami rozhójniczemi, objawy 
dzikości i barbarzyństwa, rozgaszczają się pod skrzydłami Almae 
matris, uszczuplonej przez wydzierstwo dóbr w dochodach, oskar- 
żanej przez jednych (Nnncyusza Rnggieri) o różnowierczych baka- 
łarzy, przez drugich o napady na zbory protestanckie. 

Wspomnienie to o uniwersytecie, którego nigdy nie spuszczamy 
7, oka, pozwoliło nam uniieścit: dalsze nazwiska katolickiej falangi 
nmyslowej Górskiego, stałego prolokutora i wydawcę dzieł Orze- 
chowskiego, Renedykta z Koźmina, zwanego Erazmem Roterdam- 



Pitykiein polskim i wyiiawcę fachowych dn Cycerona komentarzy, 
Nowopolsktego, który Apologi^ pro cał/iolica Jtde i mową o ze- 
psntych obyczajach wieka, stanął w rzędzie najgruutowniejezych 
i najwymowniejszych obrońców Kościoła, (Jrzegoriia r. Sambora, 
który z Andrzejem Trzycieskim, róiuowiercą, współzawodniczył 
o palmę poezyi i niepoślednie w mało poetycznym czanic zająt 
miejsce, Marcina Glickiego, wielekroć rektora uniwersytetu, linma- 
uistę i polemistę religijnego, człowieka pełnego surowej cnoty i po- 
święcenia, który w czasach często srożącej się morowej zarazy, 
sam jeden nie odbiegał ołtarza, uniwersytetu i biednych. Dziwna 
rzecz, że ludzi tych odgrzebywać trzeba i oczyszczało z śniedzi 
czHsn, hiatoryografia, i liberalua (Łukaszewiczów i Wińmewskich), 
i katolicka (Dziedussyckiego) obie grubym przykryły ich cieniem ; 
pierwsza, aby rcakcyę katolicką zwalić wyłącznie na Jezuitów, 
druga, aby ją od uicb zacząć. Tymczasem nic rzeczywi8tazeg:o, jak 
te zapasy Rwojskie myśli katolickiej z róinowierstwem, tiic praw- 
dziwszego jak te one właściwie, bo w czasie najgorętszym, o spra- 
wie religii w Polsce zdecydowały, że bez nich, jak bez odracza- 
jącej polityki Zygmunta Augusta, potęga polityczna, terroryzm 
stronnictwa różno wierczego, wsparta niezmierną episkopatu słabo- 
Scią i upadkiem, mogły skierować sprawę religii w kierunku nie- 
bezpiecznym dla związku z Kościołem. 

Zostawiliśmy na koniec dwóch najznakomitszych wojowników 
falangi katolickiej, Hozyusza i Kromera, Obaj mieszczafiskiego po- 
chodzenia, obaj zawdzięczający swoją karyerę oporności Jagiello- 
nów, z jaką posuwali zdolnych synów mieszczan wbrew namiętnej 
szlacheckiej wyłączności, obaj niechętnie widziani przez szlachtę 
polską, jako pól Niemcy a przez indygeuów pruskich, jako nie- 
indygenowie ziemi, mającej mimo polszczenia się, wiele niemie- 
ckiego gruntu po dawnem zakonnem wychowaniu. Obaj, jeźli przy- 
łożymy charakterystykę umysiowoSci, jako miarę, umysły zbyt 
systematyczne, trzeźwe, akuratne, w myślenin i wyrazie myśli do 
nnoszenia się i tracenia miary nieskłonne, nadewszystko zaś zbyt 
niestrudzenie i równo ciągnące taczkę pracy, abyśmy o nieb po- 
wiedzieć mogli, że są polskiemi, obaj, jeżeli przyłożymy ową drugą 
miarę, przywiązania do Polski i I'olaków, niezawodnie Polacy: 
Hozyasz mianowicie, pomimo wielkiego i kosmo)>olitycznego stano- 
wiska jakie zajmował, mimo niechęci, jaką w nim budziła różno- 
%viercza Babilonia w Polsce, mimo niezgody na tergiwersacye króla, 
Polak katolik niestrudzony w śledzeniu spraw i rzeczy polskich, 
w utrzymywaniu swego przeważnego na nmyały, udanowicie Staui- 
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.sława Eanikowekiego wpływu. Kromera mniej hronit: pod tym 
w/.ględcm [nitrzcbujemy, wg/,j-8tkieni co pisał, stwierdził swój do 
l^olski i I'(iiakiiw stosunek, a praeciei jest w tern wsy.yBtkini taka 
przeijiniotnwośt', taki krytyczny wspńłcześnic i urzędowo tenden- 
cyjny pogląd, taki cblńd przychylności, nie i trueitwości pełen, że 
nie wałialibyśmy się poniekąd iść drogą odwrotną: w Hozyuszu 
widzieć więcej gorąca dla spraw i interesi^w polskicłi, w Kromerze 
więcej politycitnoBci w traktownniii narodu. Wyborny to znawca 
rożki L-lziiaiieJ gęby sjmleczeiktwa, rzueająrago »ic w dysputę reli- 
gijną, nieprzcbicrającego w argumentach i posługującego się bronią 
szyderstwa i paszkwilu, wyborny znawca, i misternie a spokojnie 
uderzający w jego słabe strony, gdy pisze swego dyalogowego 
Mnicba; wyborny znawca narodu, gdy cbarakteryząje go w Polonii, 
dziele niezawodnie klasycznem co do układu, jasności, przejrzystości, 
wdzięku przedstawienia, ale tei niezawodnie dalektem od wypo- 
wiedzenia ostatniej inyśli o społeczei'i»rwie poiskicm. „Charakter 
1'olaków otwarty i prostoduszny, raczej dający się podejść, niż 
podchodzić umiejący, do przebaczenia i pozyskania skłonny, nie- 
I zasadzony na swojem, owszem do traktowaniu łatwy, byle łago- 
dnie i ostrożnie z nim postępowano". Oto co pisze Kromer nieza- 
wodnie trafnie, ale prawie jako obcy, jako podający receptę na 
sposńb obchodzenia się z l'olakami. Oto co pisze i o c/.cm bardzo 
dobrze pamięta całe życic, szczególniej kreśląc i przerabiając swoją 
hietoryę w trzydziestu kuięgacb, daleką od surowego poglądu Dłu- 
gosza, liojną w gloryfikację itarodii, lekko naprowadzającą czy- 
telnika w kniej myńli katolickiej, możnowladczej, a unię z Litwą 
wraz z zabraniem zient rnakicL na rzecz I'olgki propagującej. 

Ale jeżeli przytoczone eo dopiero postacie świadczą o snmo- 
mdnym reakcyi katolickiej itodrośdc, to o przełamaniu się kryzys 
religijnej, świadczą niemniej wybitnie jiierwsze indyferentyzmu 
a raczej unikania kwestyi religijnej objawy. Za{K>wiaila je Luka.sz 
Górnicki swoim Uwontanincm, n że nieprzypadkowcui to z jego 
Htrony, o tern niAwią inne jego pisma, mówi cały charakter jego 
literacko-))olitycznego zawodu. Wytworny starosta tykocliiski nie 
lubi rAżnowierstwa, bo m6wi w Dziejach: „A za tern zepsowanieni 
jurysdykcyi księżej, do tego jtrzyszlo, że Impuim teraz bracia, sio- 
stry, synowcy, stryje i insze powinnc powinni pojmują ; są i ci, co 
po dwóch łon niają, są i ci, którzy z cudzenii żonami ślub biorą 
i mieszkają", a dodaje: „Co jeśli dobrze! czas to pokaże". Ale 
i w Dworzaninie i w póżniejszycłi, niewydanych za iycia pismach 
swoieti, (iórnieki unika kwestyi religijnej z systematycznością 
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i iiiny^lnością , klńru każdego uderzyć musi ; jest iiie7.awodnie kato- 
likiem, ale stając. })niy powadze duciiomeuatwa, dopasKCzaJąc nu- 
wet miiiiocliodem najwyższy rząd papieża w świecie, kopii za ten 
ayateui nie kruszy, kwestyi tej pod rozbiór nie poddaje. Dwonsanin 
r. 156G wydany, jest pierwszą zieloną oazą wńnid puszczy za- 
wichrzonej barzatni reformncyi, oazą, gdzie mowa o wszystkietii, 
tylko nie o religii i o polityce właściwej, jeatto jakby Decnmeron 
BoccAcciH, gdzie ludzie wesołą i trefną rozmową ratują się od tnwk 
rzeczywistości, co tern bardziej na uwagę zasługuje, ie interlokntn- 
rowie Dworzanina, postacie rzeczywiste jak DerSniak, Kryski, Bo- 
janowski żywo są jak wiemy, religią i polityką zajęci. Jeżeli 
w rok potem 1567 r. „Żywot poczciwego człowieka" Mikołaja Reja, 
nosi tęż samą cechę umyślnego kwestyi religijnych przemilczania, 
tak dalece posuniętą, że wybija na książce, moralnym za^dnic- 
niom poświęconej, jakieś dziwne konweneyonainosci piętno, łączy 
antytezy religijno-polityczne jakimś ideałem epikurejskiej, środka 
pilnującej filozofii bez eeeby wyznaniowej, a przecież do katolickiej 
raczej tradycyi, do cnót dziadów, do lepszych, zacniejszyeh czasów 
nieustannie się odwołującej ; znak to niepłonny, że środkiem mię- 
dzy obozy sekciarstwa i katolicyzmu, płynąć zaczął prąd, jeżeli 
nie neutralny, to pragnący neutralności, walką i jej morainemi 
skutkami znużony, szukający wolnego oddechu, bądź to w wy- 
twornem dworskiem życiu i smaku lepszym, jak się Ui dzieje 
w Dworzaninie, bądź w tej rubasznej sielance przeciętnego żywota 
szlacheckiego, jak w Żywocie. Pierwsze to objawy owego doma- 
torstwa polskiego, rozsądnego, trafnie rzeczy sądzącego, byle w czte- 
rech ścianach gościnnej izby, lub cienia lipy ogrodowej, co to unika 
skrzętnie wsadzania palca między drzwi, rusza ramionami i mówi 
z Górnickim: „Czy to dobrze, czas pokaże"; objawy, które nieba- 
wem zejdą się w Janie Kochanowskim i zamkną go w Czarnolesiu 
tak, że tylko w Stężycy spróbuje mowy politycznej; objawy, które 
zapowiadają już naprzód, że z przyczyny religii do wojny w Polsce 
nie przyjdzie, że Indzie dozwolą na wiele złego w potityczuem 
ukształtowaniu ojczyzny, a palca między drzwi nie włożą, że wi- 
dzenia trafne, jak Górnickiego, pozostaną w domu, albo staną się 
mannakryptem w szutladzie; że jeżeli na pierwszy plan żywota 
politycznego wysuną się religijno-polityczne obozy, katolicki i rrtżno- 
wierczy, to i tu w środek między te dwa obozy pogarnie się tłum: 
n którego religia nie będzie stała na pierwszym planie, który też 
nie będzie stal karnie za każdym politycznym programem, ale 
ulegnie koniecznie najzręczniejszym agitatorom któregokolwiek 
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oliozii, Jilbo pochwycony wymową, albo splątany wzylędjiiiii, albu 
rnszający ramioititnii z polskiem przysłowiem : Ja nie bocian, abym 
świat czyścił. Do tyeli ruszających ramionami liciJą częstokroć na- 
leżeć najlepsi i nnjniądrecjsi, którzy w ciągu wieków pntecliowają 
i rozum i cnotę i obyczaj, tylko niestety, nic nie pomogą meczy 
publicznej. 

Mogła więc partya różnowiercza mieć pewien program i>oli- 
tyczny, mogła dążyć «lo przetworzenia Polski na króle!jt>vo z Ko- 
ściołem narodowym, programem tym była tak zwana egzekncya, 
brakownlii jej tylko jedna najważniejsza rzecz do tego zadania, 
brakowała jej możność narzucenia tego Kościoła narodowego Polsce, 
współcześnie zbyt sekeiarsko-rozbitej i swawolnej, a w religijny 
indyturentyzm juz zapadającej ; brakowała jej możność wykonania 
programu, cliociaż w ustawy się wcielał; brakowało iij^wiolów na 
rząd, rządzących i rządzonych, rozkazu, wykonania i posłuszeń- 
stwa. To w istocie za wielkie braki. W wykonaniu programu egze- 
kucyjnego wario się przypatrzeć charakterystycznym objawom. 
Bezwzględnie wykonane zostały tylko ustawy z r. loGiJ o mieszcza- 
nach i himdlu, jak bezwzględnie wyrzucono z tego sejmu posłów 
mieszcziińskicli, przybywających w obronie praw swoich; do r. I57t> 
wiemy lo dowodnie, Kraków liyl już w znacznym upadku, łiandle 
obcych kupców rozgościły się w kamienicacłt szlacheckich, część 
przemysłowców chwytać się roit poczęła, w początkach XVII w. 
Cellarowie, Morykoniowie, Monteliipiowie, zastępują stjire rody 
patrycynszowskie, cechy rozsypują się, wolny handel zabił mlesz- 
czaAski przemysł. Egzekucya dóbr od r. l.óOJ na sejmie r, 15ti2 
Dcbwalonji, powierzoną została co do wykonania komisyom sena- 
torsko-szlacheckim. Kiebawem krzyk wielki, że egzekucya jest 
Jako siatka pajęcza, którą praebija gruby bąk, a w której tylko 
drobniejsze nwięzg;ają muchy. Kto winien? czyiiż te komisye nie 
pochodziły z wyboru społeczeństwa? Niebawem też ki-zyk zwraca 
się w stronę inną, (lowstaje nie z pnsesorami królcwszczyzn, ale 
z królem wojna, aby dobra dziedziczne domu Jagiellońskiego we- 
dle prawa: Nemn de gp.iiere ducum poddiił pod ogólne prawo 
królewszczyzn, podnoszą się insynuaeye, aby wątpliwe wierzytel- 
ności przyjmował w ^4 swoich dochodów królewskich, zabezpie- 
czając kwartę przeznaczoną na atale wojsko, na dochodach pew- 
nych. Myśl ścisłej centralizacyi I.itwy i Polski z uchyleniem dua- 
lizmu urzędów, podnoszoną była nu sejmie r. 1563/4, na sejmie 
1Ó6£> r. już jej nie spotykamy, a była to przecież owa jedyna, 
którą się stronnictwo polityczne szlacheckie, przynajmniej jako 
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(rafiją teorvi\ chlubić mutcl"- C/y /aniierzomi (ipnuinstracyjnie wnjim 
rtomowa, wyprawa przeciw Litwinom, abstencyi się chwytającym, 
była C7.emś więcej jak popiireicm przyiączeuia Wołynia, Podlasia 
i Ukrainy, wątpić należy, to pewna, że ukrócenie mieszczań8tłva, 
zagarnięcie i otwarcie poiudniowo-wscliodnicli jirzestrzeni Litwy, 
liyiy to jedyne dwie kwestye powszcclinte popularne, tigólnc, wszyst- 
kim dosti^pne, ktfttc też mogły liczyć na poparcie massy szlache- 
ckiego narodu. 

Bo różnowierstwo raz jcBzcze liazardiiwalo trzecią. Synod 
sandomierski 1570 r. zgromadził mecenasów- i ministrów wyznań 
Intcrskiego, braci czeskich, kalwinów: aryan usnnicto odrazu. Mi- 
nistrowie każdego wyznania gotowymi byli walczyć do upadłego 
za swoje dogmata, ale pannwie senatorowie dosyć impetycznie 
wdali się w rzecz, oświadczając, że chcą mieć takie Inb owakie, 
ale wyznanie jedno, poUkic, że mają nadzieję zatwierdzenia wy- 
znania przez króla, a nawet przyjęcia, jeżeli dojdzie do skutkn. 
Stało się, co przewidzieć można liyło, spisano po dliigicli targach 
konsens sandomierski, który stanął przeciw papieżnikom i innym 
nieprzyjaciołom ewangelii, a Corpns doctrinae christianae na póź- 
niej zapowiada!. Sejm 1570 r. miał roztrzygnąć o sprawie, przed 
sejmem wręczono królowi konfesyą. Mimo splątania nowego sprawy 
z sprawą królewskiego rozwodu, omyliła wszelka nadzieja, król 
o konfeayi łviedzieć nie chciał, na sejmie o niej mowy nie było. 
Był to atak ostatni, sUinowezy; pierwszy sejm obn narodów ma- 
jący radzić o uporządkowaniu elekcyi, o założeniu skarliu pnłilicz- 
nego, o reformie sądownictwa, reeessem sejmn unii przekazanych, 
i-ozszedł się himiebnie, na niczem, wśród objawów wyraźnej prze- 
ciwko królowi uiennwińci, wSród szyderstwa z jego rodzinnego 
nieszczęścia i jego bezpotomności, wńród spólczesnego zawiązs-wa- 
nia na wszystkie strony stosunków z zagranicznemi pany, co \m 
jego śmierci w Polsce jianować mają! Różnowierstwo zatem wohilo 
ua króla: Zrób to, ezego my zrobić nie umiemy, pogódź nas, do- 
prowadź do jednego zdania naszych ministrów i i)rczbyterów, któ- 
rycli pogodzić nie zdołamy, każ odstąpić od wiary katolickiej tym, 
którzy jej wiernymi ]K)Zostali , prześladuj katolików i aryanów, 
a wtedy mówić będziemy o warunkach państwa, sprawie elekcyi, 
skarbu i sądownictwa. Gdy nie! nie chcemy państwa, znienawi- 
łlziiny ciebie, obejrzymy się na zewnątrz. Dopóki nie, nie wspie- 
ramy twoich wojen, obojętnie przyjmujemy nieszczęścia kraju i za- 
wiklania zagraniczne. Za|)ominająe już n wszystkich okropnościach 
moralnych takiej insynuacyi po r. 15Cł, po przyjęciu trydenckiego 
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koiir_vlinin, zrńhniy bilans sit. W Sfiiacio 70 kukilikńw, 5H różno- 
wiercOw, 2 sehjzmatyków, wśrńd szlachty iiieziiwodna, Im) spraw- 
dzona w r. 1572 większość ogromna kntolii-ka w Polsre, schyznia- 
tjcka nil liusiaeh i Litwie, Ind katolicki lub scliyzniiitycki. Na 
Wsrhftd Iwiin Groźny, pneetapiający Moskwę o[xiłczeniami w jedną 
karnił masę, na Zitchodzie rozpoczynająca się reiikcya katolicka. 
Katolicy JDż od r. 15G3 oglądający się na dwór aostryacki, a mię- 
dzy nind prócz Hozyoszii, uważany za ołilodnego Filiji I*nduiewski, 
zbrojący 8ię pocichu, aby mógł stawić czoło kiilwinoni. Ró>,no^^'ic^cy 
toczeni arynnizmcni , a nienawidzący się ndędzy sobą tnk, 2c 
w r. 1573 Zborowscy przechylają szalę na korzyść katolickicb wi- 
doków z nienawiści do Kirlcja. Antagonizm między Polską i Litwą 
tak świeży i silny, że bezpośrednio po śmierci Zygmunta Augusta, 
możnowladzey, różnowiercy i katolicy, stawiają jako pierwszy 
warunek kandydatom rozerwanie unii. Antagonizm nii<,'dzy Wielko- 
polską a Małopolską, stiiry, wietrzejący, zdolny jeszcze ugm|niwać 
różnowierezyeh Wielkopolan około katolickiego arcybiskupa, prze- 
ciw małopolskie ni u róinowierczemn marszałkowi. Wszystko lo objawy 
najbliższe, objawy na które król patr/-il, nibo których nie dożył, 
a na klńre my patrzymy, iiby osądzić, czy miał raeyę, czy nie, 
że nie nległ ostatniemn atakowi o narodowe wyznanie. Na zrobię* 
nie wielkiego zamętu, a ewentualnie i wielkiego nieszczęścia dosyć 
Biini, nie dawali róinowiercy żadnej rękojmi, ie iiostiiwić zdołają 
państwo z materyaiu. który dotąd hyl federacyą tylko pod jednym 
królem, budzić z» h> mogli wszelkie obawy, że go rozsadzą i roz- 
biją. Jakoż dali oczywiście pici-wszą tego rozbii^ia przyczynę, lio 
powiedzieli pierwsi: Skoro panować nie możemy, nie chcemy pat- 
Btwa ; skoro król okiełznać się nie da, warunków silnego, lepszego 
rządu nic dopuścimy. 

Bez szkody dla prawdy, bez naruszenia konipozycyi obrazu, 
darować sobie też możemy w dzisicjszem przedstawieniu ostatnie 
lata Zygmunta, czasy jego elioroby, moralnego upadku, tragicznej 
śmierci. Najwjtwomiejszj' z humanistów, nmicrająey w otoczeniu 
szkaradnem, jakiego wzorów szukać chyba na zepsutych dworach 
wloskiełi książąt, wśród kobiet okropnych i dworzan niegodziwych, 
czarodziejów i rznrotiziejek, znienawidzony przez róinowiertów, ze 
zgrozą sądzony przez lepszą cześć episkopatu, nieodgadniony do 
końca eo do fantastycznych dzikich jiomystów dni ostatnich, obra- 
cających się wszakże około sprawy wyzdrowienia, życia, pozosta- 
wienia potomstwa! Samoistności takie, gdzie mocarz ginie wśród 
aiskieh i podłych, spotykają się w historyi tylko u wielkich desp*)- 
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Ww i lyranńw, miiioni tak Trlicryiisz, Neron, Liiilwik XI; Zy^-muiit 
Angnrt nie l>ył jednym i rlru^im, byl iiajdobrotliwi^z^-ni i iiajła^ołl- 
nieJBzym x krńlńw, jak mówi OArnicki, jerfyny symimtyczny Śmierci 
je{;o świadek, jedyny, ktrtr;- płakał zaiwwne nad jego eialcm, był 
cndownym prokrastynatorem, j»k mówi opat Cyruu, dokładny zajii- 
BywacK wszystkicłi wiaiłomości o ostatnich dwócii latacb jego życia. 
Ale Zygmnnt August Itył mężem stanu, jedynym, jakiego Polska 
miała, któremu przyszło kierować nawą w najstra^zniejszem z za- 
wiehry^ń ojczyzny, w zawichrzeniu religijnem, kierować samemu, 
g:dy wszyscy inni mieli inne pnnkta widzenia, gdy ręka w rękę 
nie nioina było pójńć z nikim i niczem, i na niczem oprzeć sie bez- 
względnie nie było mo^na. Po dwócli etronacli wołano nań o reli- 
gijną wojnę: nie posłucłial; ofiarowano władzę z wykolejeniem 
Polski z jej elanowiBka cywilizacyjnego: nie clicial; ))rzyjąw8zy 
dekrcta Sobom r. lotU, do końca życia przeszkadzał nawet ze- 
brania Synodo prowincyonalnego, aby nie dać sposobności ich okre- 
ślenia i uszczuplania. Odbieiono go w końcu, znienawidzono: zroz- 
pacjtył, upadł, szamotał się zgryzotami, których nikt nie podzielał 
i nikt się nie domyślił; przewidywał, co będzie i umarł jako naj- 
nieszczęśliwszy z ludzi. Można ubolewać nad uczniem Jana Sikula, 
synem Bony, wychowankiem Piotra Opalińskiego, można żałować, 
że miał te wszystkie strony ujemne, jakie faistorya epólczesna i póź- 
niejsza zapisuje, ale w ocenieniu jego górować musi nad wszystko 
ten, który zachował, chociaż mógł zachwiać stanowczo, który po- 
stawił czem stoimy dotąd, katolicyzm i unię, dwa nasze połącze- 
nia z Zachodem. Jestto jedna z wielkich postaci w bistoryi świata, 
wielkich, chociaż po ludzku moralnie zachwianych, w których 
humanizm chrześcijański zwyciężył starożytność, bo powiedział: 
Nie świeckiej władzy rzeczą stanowić o wiecznych, nie chrześcijań- 
ską rzeczą doczesność brać za wszystko na tym świecie. I dlatego 
pokćj pamięci ostatniego z domu Jagiellonów, dlatego upraH'nioną 
liistorycznie ta cześć pełna boleści, która porusza sercem Polaka, 
gdy odwiedza groby tej dynastyi, gdy dzwon Zygmunta płacze 
nad miastem, nad l'olt«ką i nad chrześcijańskim światem. 



Z z:idiini;i, które nam jc»zc/e pozostaje, możnaijy si<; wy- 
wiązać w sposób obszerniejszy lub mniej oitszerny, wilająo się 
więcej lub nmiej w szczegóły tego ukształtowania, które przybrała 
Polska w najbliższych łatach po śmierci Zygmunta Augusta, a które 
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o wninnk!i(.'li jej liytii w. XVII i XVni postamiwilo. Wjhieraniy 
H{K>Mób pr/.edstHwienin /.wiijżlejszy, Im poKwjiIa na to cziis, w ktńry 
wstępujemy, C7.n» pamiętny wypadknmi dccydująecmi z BzyltkoścJĄ 
i stanowczościfi czasów prawie rewolucyjnych o losie tycb czyn- 
ników dziejowycii, kWremi się zajniiijemy. 

Bezkrólewie po Zygmuncie Auguście mumato się obracać około 
głównej kwestyi czasu, religijnej. Zna ono tylko dwa rzeczywiste 
zasadnicze prądy: katolicki i różnowierczy ; pnkaziijc odrazn, te 
jeżeli pierwszy inógf się zarazem nazywać stron nirt\vom, drugi 
tylko prądem pozostał. Pierwsze miesiące zdecydowały, że różno- 
wierstwo, jako takie, elekcyą pokierować nie może : w walce 
o przywództwo w bezkrólewiu między marszałkiem Firlejem, głowic 
małopołskioli kalwinów a prymasem, prymas zwyciężył ; zwycięiyf 
poparciem prowincyonalizmu w znacznej części róźnowicrczycti 
Wielkopolan i detekcyą róinowierczycli Zborowskieli z obozn Firleja. 
Przywództwo upadło, katolicy i Zamoyski pi'ZBparli elekcyę virilim, 
obalili wybór przez wzmocnioną Izbę poselską, która terroryzmowi 
różnowierczenm posłuszną być mogła, zatrąbiono na odwrót, na 
stanowisko obronne; zaczepne, dominujące już było straconem. 

Ale i pod innym wnględem okazuje prąd różnowierczy pęk- 
niętą tarczę. Miarą dzielności stronnictw pozostanie zawB3:c szybka 
decyzya na to co możliwe, co najbłitBze zamierzonego cciii. Są- 
dząc z tego punktu widzenia, żywioły stronnicze pierwszej elekcyi, 
musi się oddać prym stronnictwu katolickiemu, które imwicdzialo 
sobie odrazu: król cudzoziemiec i katolik, mniejsza który; odcie- 
niowi separatystycznemu litewskiemu, które bez względu na religię 
odrazu pisało się na arcyksiccia ICrnesta, pod warunkiem rewizyi 
Unii; na końcu dopiero stoi falanga różnowicrcza Małopolska, która 
chce rzeczy najtrudniejszej, najmniej prawdopodobnej i możebncj, 
wyboru Piasta. 

Pierwsze więc miesiące zdecydowały o zupełnej porażce 
rńżnowierstwa jako pnlityczncgo czynnika. Na głowę, przywódzcę 
zdobyć się nie mogło, kandydata nie miało, porządek i organizacya 
elekcyi nie po jego poszły myńli. Po niewczasie może żałowano 
w szeregacli tego stronnictwa, że je tak dla wygody nazwiemy 
(my widzimy tylko Firleja i najbliższych), że zepchnięto z po- 
rządku dziennego sejmu 1iJ70 r. sprawę uporządkowania elekcyi, 
ale nie! przeklinano pewniej Zygmunta Augusta, że nic przyjął 
zgody sandomierskiej! Obawa przed królem katolikiem, twardszej 
niż nieboszczyk ręki, oto nujbliisza myśl i najpierwsza Iroska. 
Poprawa ustaw była tylko frazesem, głoszonym niezawoilnie prze» 
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wiehi 7. (lobrij wiiirą, i. in-zeświaHczenient i» jiotrzebie, nu który 
WHmkic W8zj'6cy trKeżwiej patraący raDiioniinii ruszać niusieli. l'o- 
kój religijny, tym razem stały, królowi w przysięgę wioiyu się 
mający, stanąt na pierwszym plnaie, opisanie stanowiska panują- 
cego jeilyii'} cxcści'i foprawy jn-aw, kfńrą starano się przeprowa- 
tisit;. Mio mogąc panować, trzeba się zabezpieczyć. Trotestowali 
katolicy pracciw konfedenicyi t. z. dyssyJcntów, protestowali prze- 
ciw rzekomej naprawie Rzeczypospolitej i nstiiw, ich naciskiem 
przcRzło wniesione przez Zamoyskiego glosowanie viritim, \*} 
wszystko prawda; ale główne żróillo różnowicrczc, Orzelski i wszyst- 
kie inne wiadomości zgodnie świadczą, te ie sprawie wlwhy km- 
lewukiej, a co zatem idzie, w sprawie państwa, sUmowisko różno- 
ivierc/,c, łączące przeważną częśu stnnmiotwa reformy, staio na 
sttinowisku iccfcz oJinicntievi od tego. Jakie znjniotctiło dawniej, 
krńlcwskości i warunkom państwa nieprzycliylnym. „Bezkrólewie 
1'olakom tę korzyść przynosi, że wolno im przez czas jego trwania 
nchwalić, jakie chcą i jakie im [lotrzebne są swobody, a uchwa- 
lone przelfi^yć, zwyczajem przodków, obranemu jednozgoduic przez 
wszystkich królowi. Gdyby nie by!o iunycli przykładów, samo 
życie i obyczaje nieboszczyka króla są niezbitym dowodem po- 
trzeby zmiany lub )>oninożenia swobód i ściślejszego ograniczenia 
władzy królewskiej. Jeżeli król przyszły będzie tJikte samowolny, 
wykoHzlawi się cały porządek społeczny, stjinie się zaś łagodniej- 
szym, jeżeli zostanie njęty wędzidłem. Nie królem, lecz porządkiem 
stoi każda Kzeczpospolita, nie na królu, ale na prawie się opiera". 
Tak Orzelski, który współcześnie kładzie w usta przeciwni- 
ków: pDo poprawy ustaw nie jesteśmy zdolni, chcemy co myprę- 
dzej króla, dziehtego wykonawcę praw, któryby uspokoił chorą 
Rzeczpospolitę. Jeżeli ten król tn^iizie miał snmienie i dochowa 
przysięgi, potrafi najlepiej wszystkiem zarządzie, stosując się do 
prawa pisanego, w jirzeciwnym razie, chociaż się zgromadzą kupy 
ustaw, król wszystko zepsuje". Wzięto się jednak pod naciskiem 
różnowicrców do naprawy aamy iylkn krtiletcskogei. Dzieło, które 
]H)dówczaH stanęło, I. z. Artykuły Henryko wekie, nosi na sobie 
wyraźne ślaily swego twórcy, prokuratorskiego, adwokackiego ro- 
zumu, stronnictwa dawnego reformy czyli egzekucyi. Ta sama 
w nim interpretacya, nie prawnicza ale rabulistyczna, \a samo ze- 
ssiywanie tekstów dawnych ustaw, nie wedle politycznej jakiejś 
myśli, nie wedle jakiegoś głębszego wglądu w naturę człowieka 
i społeczeństwa, w jego potrzeby, pokusy, obłędy, krzywe zapatry- 
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Wania, ale weflle piciihiiłkiej lo^nki kreśląiTgu ii«jiii('w_vgo(Iiiirjszy, 
pełny kruc/.ków i tiulów illn pritcdwnej strony kmitrakt Hfiólki rzi^- 
ilzcnin. 

Ponowił się r. 1570. Nie cheesK nasjeyo wyznania, mówiono 
wówcKiis Zygmuntowi Augustowi, nie ciicemy res/ty /.amierzunegii 
twego ^ziełit, uporitąitkuwania eiekcyi, akiirhn, gąrlownictwn. Nie 
chcecie nasz-ego przywództwa, mówiono r. 1573, nic chcecie na- 
szego porzi^flku eiekcyi, nie liędziecie chcieii naszego króla, nie 
znosicie jnż miszego terroryzmn: musimy się zabeziiieczyć, musimy 
na pierwszy plan posiiniłu wolnośii uaKzego wyznania, masimy wa- 
szego króla uczynić jaK naJB]alł«ym, aby tej wolnoftiri świeio zdo- 
bytej być pewnym. Więc wolna clekeya bez moi^.ności naznaezfinia 
sukccsBora za życia królewskiego, mce odjęcie jirawa pncis el bcUi, 
więc ograniczenie jedynej siły, pospolitego rU8/.cnia, więc oiljęcic 
prawa konkluzyi w Senacie, więc ustanowienie rady przybocznej 
szesnastu senntorów, bo w Senacie nasza siła, więc wszech władztwo 
dwuletniego sejmu, więc obrona granic' własnym nakładem królew- 
skim, wice odzyskanie tymie nakładem avnłsów, więc artykuł 
o nwołnicnin od posłuszeństwa w razie przekroczenia prawa! 

Ałe jedno jeszcze, jedno ikwi w tej dorywczej, okuiiczno»icio- 
wej, zabójczej, ustawodawczej pracy o królu, pracy stronnictwa, 
które zostawszy mniejszością, nic dozwoliło zbudować się społe- 
czeństwu na większości. Tkwi stara myśl Modrzewskiego, aby 
większość nie konkladowała, nl)y krół nie wedle zdań liczniejszy cli, 
ałe tych, które przy prawie i wolnościach stoji), się oświadczał. 
Liberum veto nie wypowiedziane, ałe przygotowane dla mnIfJHZoSci 
róinowieyezpj , zbudowane na średniowicczucm eanseiistia nmiiiiiai 
Aleksandra, jak artykuł de nmi piuettanda oUdientia, zbudowany 
na przywileju mieluickiui, kwestyonowauym przez katolicki Senat, 
nie umieszczonym w zbiorze ustaw Łaskiego. 

Zupełny wii;c przewrót; większość katolicka chce jak naj- 
prędzej króla, króla-katołika, jemu milcząco ehee powierzyć ster 
skołatanego i zagrożonego społeczeństwa, mniejszość różnowicrcza 
wyrabia pojęcie udzielnuści narodu, jako podstawę prawną, pu- 
wrót władzy do narodu, jo2cli król zobowiązań nie dotrzyma 
i dyktuje zobowiązania, które i Henryk i Batory, pierwsi elekci 
za niemożliwe uważają, które mieszczą w sobie warunek nie do 
wypełnienia: oświadczania się po stronie królewskiej nie przy 
większości zdań, ale przy prawie, prawie przez każdego inaczej 
iuterpretowanem, jwjmowanem inaczej, przez króla zaś z natury 
rzeczy na korzyść władzy ł\j;isncj. Zarzut lu bliski, że to niekarna 
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irinieJBzośi; ińinowicrezii, ix ustawa r. 1573 w^licytowiiiią została 
wraz z l'aktuiiii KonweDtaini przez lurizi, co popłynęli środkicin, 
co politycznie cbcąc wywodzić, wyszli po nad religijną kweslyę, 
przez rodziny, juk Zborowscy, rozstnwiajłicc swoich członków 
w wyzoanincfa i stronnictwach, aby się na wszystkie strony zabez- 
pieczyć, przez Indzi, jak Zamoyski, co wyszedłszy z różnowierczych 
początków, płynęli zręczneni ramieniem, unikając Scyl i Charybd 
religijnych, aliy się wznieść i zrobić karyerc politycuną, przez obce 
wpływy nareszcie, jak Montłnca, posła francuskiego, co katolikom 
Hzeptał o Nocy św. Dartłoniieja, a przed rilżnowiercami nad nią 
płakał, co nad Paktami Konwentami zaczął trząść głowa — do- 
piero po wyl)orze Henryka. Niezawodnie! ladzie ci zdecydowali 
o zwycięstwie antykrółewskiego, fantastycznego kierunku konsty- 
tncyi r. 1573, wylicytowali ją do góry, ałe jeili to czjiiiłi, czynili 
to tyłko, licząc się z oi)onia stronami, od którjch byłi zaleini, 
tańcując na linie, między dwoma obozami rozpiętej. łSyli oni średnią 
wypadkową obustronnych ć religię obaw, dawali każdej stronie 
czeyo chciała, katolickiej króla-katolikn, róiinowicrczej określenie 
króla-katolika; krółowi-clektowi mówili na uclio, że z tego wszyst- 
kiego jest punkt wyjścia, niedotrzymanie tego, co się obiecało. 
Stracyuszami nazywa Polaków tego kierunku Czarnkowski i słu- 
sznie, mimo zdoInoSci, swady, energii niepospolitej, są to w chwi- 
lach pierwszych dwóch clekcyj demagogowie tylko, przeznaczeni, 
aby siij' zcirzcć wzajemnie i wykluczyć. Ludzie tacy obejmują ster 
sprawy, gdy w stronnictwach właściwych, Ktronnictwach idei, wy- 
górowała sprawa stronnictwa po nad sprawą dobra publicznego, 
gdy ogłuchnie i zbezwladnieje ten środek, ta miara polityczna, 
któni się rozumem stanu w spoleczeiistwie nazywa, ta miara, która 
hyla w sponiewieranej postaci Zygmunta Augusta, a teraz w szcząt- 
kach swoich ukrywała się gdzieś z p. Łnkaszem Górnickim,.? Ja- 
nem Kochanowskim, z Janem Dymitrem Solikowukim, autorem 
„Klinów", krytyki gruntownej ustaw r. 1573, z szlachcicami licznymi 
niezawodnie lecz nieznanymi, co widzieli złe, runzali ramionami 
i mówili: „Co z tego będzie, przyszłość pokaie". 

Że się dwa takie stronnictwa wytworzyły, że się tak roz- 
łiiegiy, to rcformacyi mamy do zawdzięczenia; ie środkiem nich 
popłynęła demagogia, to także tejże samej przyczyny skutek, że 
demagogia chcąc się utrzymać i postawić na swojem, liczyła się 
w konstytncyach przedewszystkiem z obawami różnowicrców, że 
z nimi razem i dla nich osłabiała władzę królewską, to nam przy- 
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niowl" iiwą jiloiiącą Dejaniry kosznlę, ktńra paiit^tno Ktr;iwita, za- 
nim narńil ro/,))!Vcitliwpiui rucliy ztlołal ją Krautiii ze siebie, 

W XVI wieku nikt tiie wierzj'1, aby piiiistwo, aby jianujący 
nu'igl byi; lolernritein, nikt nic wierzył w szczerość tiikiego pi-f.y- 
ręczeniu, ani w jepi nioJtriośu, dticliowieiwtwd protestowało {głodno 
pr/,ceiwko konfuderacyi pokoju dyswydonekiego z otwartością i lojal- 
nością, nsuwojąc na bok wszelkie polityczne względy; pisali prze- 
ciw niej Uozyusz, Wnjek, Warszcwieki, piorunował Skarga ; w na- 
stępnych dwdcb wiekach narńd dogmatj-zujący 8Wr)ją konstytncyc 
K.eora?. wickazcni zaślepieniem, matkę jej właściwą, fundament, 
konlederacyę pokoju z dyasydentanii dłnwif wv-pędzcnieni Aryamłw, 
zastrzeżeniami przeciw aktowi konfederacyi, fauatyeznein prześla- 
dowaniem Torunian, uięczeóstnem Soltyka, ruibem Konfederacyi 
Iłarskiej, ale nar<^d ten tracił i utracił świadomość, i.e walcząc 
z przyczyną, z fundamcnteni, z fałszem tym wewnętrznym, 7. ktń- 
rym walczyło spnieześnie w Europie ka^.dc państwo katolickie 
i protestanckie: Ricbelicu i ICroniwell, Ferdynand II i Gustaw 
Adolf, niewolnikiem środka się stawał, ktńrjm była aurea libertas, 
którym było uliezwladnienie państwa. 

Przywrócić jedność religijną, było dla męża stanu, który 
myślał o zbawieniu Polski, alfą i ome^ą zadania. Przywróceniem 
jci łamało sii; jej narzędzie, fałszywą i naturze państwa przeciwną 
konstytucyę 1573 r. Zadanie to moi^.na było spełnić środkami dłn- 
gienii, powolnie i wytrwale działającemi, wojnami, przetapiającemi 
społeczeństwo w obóz karny, na zewnątrz zwrócony, szerzeniem 
oświaty, nadzorowanej skrzętnie co do jej kierunku, organiczną 
pracą wśród nowego wielkiego inłi-i-lm, które sobie społeczeństwo 
nałoityu dało. 

Jakby dla pokazania, i.c to było moi^ebnem, przyszedł na 
troD polski człowiek, o którym powied/ia! papieit z pasterza: Ecee 
komo, qai redempttu-us ernt laratU 

Hiittorya miewa w przebiegu swojeni dnie pogodne, jasne, 
które jej zsyła Opatrzność, aby ciepło słoneczne w nicłi nagroma- 
dzone świeciło potomności jako krynica życia, zbawienia, mądrości. 
Hisinrya ma dnie, w których wszystko jest zadziwiającem, wszystko 
niespodziewaiicm, w których staje pos( nnhila Phoebun, w których 
Bóg BzIe jednego człowieka i temu jednemu człowiekowi daje moc 
wielką, organizatorską swoją włamią )K)uiekąd, której nic miał 
ciiaós tysiąców. 

Rozszczepia się naród na dwa obozy, nietyle religijne jnż, jak 
polityczne: możnowładzczy i szlachecki. Szlachecki sprowadza so- 
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liic- kriila ubogitifco, źle odziaDcgo, w ubogiej komitywie, |)rzeciwko 
pit;rwszema poteiittito^yi świata. Zu królem tym aryańskie tradycye 
!4ie(lmiRK>'<><l>^kiu. Tradycye te ubez]>icczają rńżnowiercńw, niebez- 
piL-('zeuHt^vo kaic na bok usnuąć kwestyc wiary. Król ten ubo^ 
i He odziany, ma to, czeg:o nie daje nic, je2li Bóg nie da, ma 
orle oko, tnifiająi-e zawaze niijkrótszem spojrzeniem w jądro polo- 
j^.onego przed nim zadania. W przeeiwieństme do Zygmunta An- 
gufltit, który wie zawsze, czego nie clice, on wie i zgailnje odrazu, 
szybko, Htanowozo, czego cbcieć trzeba. Nie waha się nigdy, spo- 
kojny, dominujący nad otoczeniem, gromki, gdy inaczej by(i nie 
może, srogi, gdy potrzeba, posąg woli czynnej prawdziwy, ktńrej 
brakło tak diugo. La Pologue vanl la mensę — roznm polityczny, 
wgląd w ]K)lożenie wiedzie go do katolicyzmu. Widzi dwócb ludzi 
potcitnycb zdolnościami i silą w społeczeństwie: Karukowskiego 
i Znmoyskiego, stania ich przy sobie. Sierota narodu Infantka 
Anna pokrzywdzona: nnprawia krzywdę. Podają mu warunki nie- 
zgodne z jego przekonaniem o królewskości : odtrąca je twardo, 
zastrzega się przeciw nim. Tam, w Tykocińskim zamkn leią skarby 
Zygmunta Augusta: rzuci je na wojnę. Patrzy w tłumy świecące 
zlotem ubiorów, wytwornym rynsztunkiem rycerskim, zapolityko- 
wane, zadysputowane o wierze: wojna je uzdrowi, pogodzi, do 
wyścigu ruszy ezeregi, które żyły paradą i zwadą. Tam, pod Po- 
łockiem i Wielkiemi Łukami zbliży się pod mury, że kule zabijać 
będą towarzyszy i dziurawić mu szaty, on się nie cofnie, on wie- 
rzy w swoją gwiazdę. Wojownik przedewszystkieni, nu patrzy głę- 
biej, patrzy do dna kaidej kwestyi- Sądownictwo knieje od sińle- 
cin: staje trybunał. Uniwersytet przeszedł 1579 r. w kierunek 
humanistyczny pod Jakóbcm Górskim, król stara się o ściągnięcie 
hojncm upo8a!^.enicm Mureta dla filologii, Zarabelli dla filozofii, 
Papiusa dla prawa, Grzegorza z Wulencyi dla teologii. Burdy reli- 
gijne nie ustają, król je sądzi: uniwersytet wychodzi z nich bez 
zarzutu, boć jeżii uczniowie napadają Bróg przy ulicy św. Jana, 
nlbo insultują Fausta Socyna, tfl Fausta broni profesor uniwersy- 
tetu Jan Widawita, a p. .Stanisław UyabcI Stadnicki iii persona 
tłucze okna i wyłamuje drzwi w koUogium większem, gdzie uczą 
i mieszkają profesorowie. Wszystko staje się narzędziem publicz- 
nego dobra w jego organizatorskiej ręce: Hozyusz jego pr/.yjacie- 
lera i dorndzcą, Synod r. l/>77 i»)toży podwaliny reorganizacyi 
Kościoła wedle uchwał trydenckiego Koncylium, Akademia jezuicka 
w Wilnie, domy JeJiuitów w Inflantach i Polocku, staną się wa- 
rowniami katolicyzmu na krańcach Rzeczypospolitej, swawola ko- 
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zacka iikrńcoriii, u* mtindur rejestrowych zaszyta. Wśriirl takiej 
praey zasyknie to, co DaJbardzieJ dotknięte, aryańską opozycyą 
Nicniojewskich i Kazimirskicli Kiiliiiczą sejmy, gtracyiisze Zlin- 
rowscy nkniiją króiobOjstwo na „Zborowskiej tran ie", krńl wloskieini 
iiiaszkaranii tryumfu uczci syna azlnolity, męża stanu z demagoga 
i odda ran rękę siostrKenicy ; Samuela głowę pokaie Humotii, wej- 
dzie w proces z zdradą stanu i warciioUtwem, zwycięży jawuie 
wszem wobec. Gdxie pójdzie diilcj? na Moskwę? na Tarcyę? 
Wszystkiego można się było spodziewali, gdyl)y nie ten piorun, 
który spadł na głowę wicłkiego e7.łowicka dnia 12 grudnia 1581) r. 
wśród nachyłonyidi nad cłiorym dwóch nryańskicb mcdyki^w Sy- 
moniego i Bueceli — piorun, który iwwalaji^c Batorego, [lowicdział 
Polsce, że to, co było lat dziesięć, to nie jej zasługa, to nie jej 
dzieło, to liylo tylko zesłanie człowieka, qtii redemfdiu-us erat, 
który zbawić miał, ale nic zbawił, po którego śmierci wszystko 
i wszyscy w Polsce powrócili do tego, ezeni byli pierwotnie, przed 
jego przyjściem, przed wiełkiem „8lui!i eię", którego czarodziejską 
silę tylko On ndzieln. 

Niema w teni nie upokarzającego dla narodu; to uznanie 
tylko, konieczne, sumienne, dla którego przychodzi się tern silniej, 
im dłużej się patrzy w liistoryę i to w liistoryę niijlioleilniejszą ze 
wszystkich, bo liistoryę narodu npadfcgo a żyjącego pniecie; uzna- 
nie, będące jedynym ratunkiem przed fatalizmem i pessyinizmem 
bez granic, *e jest potęga, która sobie zachowała kierunek dziejów 
K wysoka, z daleka, z niebotycznych wyżyn, aby nic krępować 
woli ludzkiej, potęga, ktńra daje tcbaicnie pokoleniom, która zsyła 
wielkie duchy i klt'ira zabiera je z ziemi! Dziać się to musi wedle 
zamysłów, których nie dociekniemy, sprawiedliwości, której nic 
zbadamy, wśród zawikłnń, których nic ogaruie żaden system. Nikt 
tego nie przewid/i i nie obliczy. Ale jeden fałd tej tajemniczej za- 
słony uchylony jeszcze; wielcy ludzie i wielkie chwile, mijając 
i zacierając skutki swoje, zabierając ze sobą często wszystkie swoje 
zdobycze, zostawiają jio sobie jedno, zostawiają (taniięć swoją, 
juko pamięć wchodzą w organizm społeczeństwa, są tym atomem, 
który martwy przez wieki, objawia się nagle, dźwiga, gra, a cza- 
sami wraca do życia i potęgi. Nic w liistoryi nie ginie, jak nie 
ginie w naturze. To, co po woli Bożej najdoskonulszem bybi w dzie- 
jach Polski XVI wieku, było nnjdoskonałszem i |hi ludzku, było 
ustawieniem do najwyższej liarmonii tezy chrześcijańskiej z aoty- 
tezą ludzką, chrześcijaństwa z humanizmem. Na Batorego czasy 
przypada ostatnia warstwa huuianisttliw, wydobywi^ących się zwy- 



112 MzEp azifjsKi. 

ciężko i długoletniej a tak zgubnej antytezy /, KoSciolcni: Za- 
moyski, Koclianowski, Sokołowski, Góraki, Skarga. Batory sam, 
wysoko wykształcony, clioć przybysz do Polski, spływa się i ląrzy 
■Ł tiiijwyższtiini myślami i aspiracyami tego kierunku, jak przej- 
muje w zadziwiający sposi^b wszystkie najroznmnicjsze dążenia 
przeszłości. Z zamierzcbłycli wiekńw przyznałby aic do niego Chro- 
bry, Kazimierz Wielki, podziwialiby go Witold i Zbigniew Oleśni- 
cki, wszystko co wielkie, zdrowe, rządne, rozumne, do wielkońci 
narodu i paiistwa dąitące. Geniusz — to syn lio^y i wysłannik 
Boży, rozum — to dar B<>ży i potęga Boia, humanizm te anjgzpr- 
ezeni tego ulowa znaczeniu, juko uprawnione dążenie człowieka 
do zbadania i zgłębienia wszystkiego, co ludzkie, to uie wróg 
Boiy, nie wróg wskazanej z niebios dla człowieka drogi, to źródło 
wiekuistej siiy, aby coraz lepiej tę drogę rozumieć, coraz dosko- 
nalej ją pojmować, bo ten pokład ziemi dla człowieka -tj^tana, 
r. którego się czerpie silą i zasoby rozwoju, byle nie do walki 
z niebiosami, bo w niebiosach uie Jowisz siedzi starożytny, bo 
drogę do nieb nową, wieczystą, objawił Ten, co sam jest Drogt^ 
i Prmedą i Życiem . . . 

Oeniasz? ależ nie od nas zależy zesłanie geniuszów... Tak. 
nic od nas, ale od uns utworzenie medium, gdzie działanie zbawcze 
się zacznie. Są geniusze, które marnieją, gdy medium zbawcze 
się zacznie. Są geniusze, które marnieją, gdy medium dlu nieb 
braknie. Zmarniał u nas mąż stanu Jan Kazimierz, zmarniał wo- 
jownik i mąż stanu Sobieski, zmarniało tylu inuycb. Dla geniuszów 
i społeczeństw jedno prawo — bumanizm w nieb niech nic zapo- 
mina, ł.G prowadzić go winien nie człowiek już — nie Bóg-człowiek. 

Dzieje są ostatecznie jednem tylko — mierzeniem się huma- 
nizmu z chrystyanizmem. Od tej chwili, gdy duch Boży powołał 
człowieka do dziejowego rozwoju, w rozbiciu, w rozdruzgotanin 
na rasy i ludy, nic skrzętniej nio zachował człowiek, jak ostatni 
szczątek swego związku z Bogiem. Nawskrós narodowo-religijną 
jest staro^ylność. Od chwili, gdy mu powiedziano: Z tobą jestem 
do skończenia świata, nic nic omieszkał, aby się ratować po ludzkn 
od tego porwania ku Niebu. Wszystko urastało w antytezy cbrześei- 
jaństwa, co było; etnograficzne właściwości ludów, starożytność 
i Wschód zamier/ehly, wszystkiema dało chrześcijaństwo nowe i.y- 
cic — życie przeczenia, jako wiekuiste świata twierdzenie. Do 
absurdu przywiodło się już tyle tych przeczeń: maliometanizm, 
ayerroizm, humanizm dni pierwszych, sekciarstwo reformaeyi — 
ale nie! one rosną ł>ez końca, duch ludzki broni się do upadłego 
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Z Grecyi i Rzymu idzie do Egiptu, Assyryi i Babilonu, rusza przed- 
historyczne warstwy, z zdobyczami oderwanemi staje i mówi: Od 
algi, byle nie od Ciebie, do nirwany, byle nie do Ciebie! Ale 
w nim samym, w jego społeczeństwie, w jego i tego społeczeństwa 
głębiach co chwila odzywa się wielkie przeczenie przeciw temu 
przeczeniu, przeciw temu ratowaniu indywidualnej pychy. Rozum 
się szarpie, ale całe jestestwo chwycił Ten, który powiedział: Jam 
jest Drogą i Prawdą i Życiem... Czyliż tajemnicą życia dla tych, 
co szczególniej potrzebują najsilniejszego dla niego kordyału, nie 
byłoby uznanie tej wielkiej prawdy dziejów, nie odpychanie ni- 
czego, co ludzkie, a poddanie się temu, co Boże? 
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str. 4. Pod r. 1466, tuż przed wyrażeniem . . . Tekst Dlng:iiBza, 
nil który wic powołuj cm v, l»i7,iiii jak ii:usti;|)iije: Teiiipiia apiid Pn- 
lonoB mm anni tiiiitiimiiinilo pracscittis, seil et tranaftctoniin, ODini 
gcnerc tiiilitiai; quod!inimodo foccnadiim erat, sive ex impunitate 
flcelerum, 8ive ex diutnruitate vigentium assiilae belioruiii, 8ive ex 
cnclestiiiiii inclemeotia proYeuiens; cnpilliim cnim adyeraantem frao- 
^ere et iii circinos cogere nd muliebrcs lilanditins amictiini espo- 
lirę, cacsariem peplifl, foris et domi, nocte et inteniia obvolvere, 
mullitie corporia emu feminis certare, capillo ex caesarie pcmiisao 
illfls yincere, pectoris loca faseiis splendoris, (jiiod alias vix feminis 
perinittcbatur, obvolvere, illoruni temiiornm grandę extabat specimen... 

[ii nonnulliti enim Folnnis iiotabatur avari)s, superbnH, tener 
et (legeiKir aniinus, iustissiinis obiuctatis iiiiperiis et de ordine reli- 
gioiiis cbristianae et ąnad omnia superat faeitiura, de legibna di- 
vinia et ecdeaiafiticis tiialc exiHtimnna, non Be malebat et praera- 
rieatioues aiina emendare aeil siiperoa... Legea divinas et scita 
coatemnendn irridemuB et flocciłiLeimug, nec aatis acriptiiraram 
comminiitionittua rredimns, nec divina imperia apertn (lectore ban- 
rimiis, leyiHaiineijnc Ycnturac vitae et aahatiuni perpcłiiae, iRXta 
ac .temper bic yieturi, iusistimns . . . 

DliigosK: Opera oiunhi od. \'r?,fzth. I". XIV', liistoryi 
Tom V, pnfi- ^71. 

Str. ń. człDWiek lasad itaiutu Mlhołaja Trąby 1420 .. 

Licet laici.s in ccelewiaM, cei'leHiasticasve persouas ac eomm 
bona, omntH auctorita.t sit aiiiala tam iiire caiinnico qnam eivili, 
uonnulli tamen laici... 
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Yeteria Testameiiti serie et sacroniiii canonnm aauetioiiibiis 
attestantibtis, Ueue iii eignum nDiyersalis doininii sibi ilecU 
mas redtli praecepit, suas esae decinias et primitias fteHeverans . . . 

De elcetione... Sed qnia nonnnlloriim detestanda capiditaa 
ciilnien dignilatiim anibiens, pontiJicalibas nut aliis dignitatibiis per 
niortem ant alio modo yacantibiis, eoiitra electores bniusmodi sac- 
pulareni concitaDt potestatem, per quani pleruni(|ue a dictis eleetori- 
bus per uiipressioueiii laicalem nut mitias, vel aliiiin abnsiim a aanc- 
tis canonibaa reprołmtuin, eligi, imo yeriiis iiitrudi, se proourant,: 
talem igitnr tenicrariia auatbiis viam praeeliidere eupientes, presentis 
approbatioiie eonciHi, iuń commitni et iiostrorum praedccessorniii 
YcstigiiB inbereiites, F<t»tiiimus et HaDximu3, qaod sin deincepe ali- 
quii pontificali, aut alm sede vel dtgnitate eeclesiastica racante, 
qiiiKpiani dii'ecte vel indirecte, publice vel occnite, contra electores 
buiusniodi saeciilarem potestatem concitaverit . . . tai](|uam anibitlo- 
siis et iiiri.i tiirbator excoiiiiiiuiiicationi!) seiitcntiain ipeo facto in- 
currjit. 

Stir. prawa pol. porań. T IV. 1875 Btr. 192, 



8tr. fł, pociągającej Senatorów do odpowiedzialności, i sy.c7,og>'>ly 
przywiedzione d" koi'ica iiMl<:pu. Cuflu.r i-iiislnluris mieciili ili-rinn 
qiiiiiti. P. II, atr. 349. — lY/cdniowa, przyiiisek str. LXIX. — 
i'. II. atr, 2(>i;. Słowo królewskie: Kt clevando iligitnm indiceni 
dixit: Hic te nudabo et pacicris multa — Tamże sir. 2*^1, Kazi- 
mier?. Jagiellońc/yk do Kapiluły krakowskiej. 

Tekst do xmiuny wyobrażeń o atoaunkn krńla do .Stolicy 
Apostolskiej podaje Ostroróg: Moiuimentnm pro ordinauda Kepu- 
blica congestum: Yieere noviim papam einaqnc assumptioni con- 
gratnlari, luonere item et borfarl, ut Cbristi ecelesiam reete et aancte 
gnbernet, dicere qnoque et profitcri, se regnumqiie smim catbolieum, 
non nialnin uliqne cKistimo; at obcdire velle in oiiinibii», nt naepe 
dicitur, nei|uaquam puto rationabilc , . , Fiat itatpie yisitatio revcren- 
tialis et aio Yocctar, non obedicntia, ipium id absurdum sit et liber- 
tati Poloniae minimc coiivL'nieiis. Także i następtiy rozdział: Litterae 
regiac quomodo 1'apae aeribendae- (Star. pr. p. poinn. V. st. liii). 
Sprawa ta muaiala mocno zajnmwati kok dyplomatyczne polskie, 
iłkoro Łaski w „Communc inclyti liegni Poloniae priyilcgium" 
uniiońcil mowę Wincentego Kiełbasy i Jana Oatroroga do papieża 
1'awla U, luezawodnie jako wzór miary, ktńrą zachować nalepy. 

Kalimacba zapatrywania na bieżąpą politykę, w szczcgrtl- 
ności na rolę papieży w tej polityce, znajdujemy w lińcie jego do 



116 JÓZEF SKUJ8K1. 

Zbigniewa Oleśnickiego, bisliiipa kujawskiego, i niemnrynle p. t. : 
Consiliuni non incnudiie eum Italis societatis iii Itello eontra Turcos 
siiscipiendo. Zwracamy uwagę na następujący ustęp: 

De Romano Pontifice . . , addideriin preter vini et auctoritatem 
nihil iinquani adactanim ipsum ad saniora consilia, errat enini 
voIeus sciensqne, ac cum tum piane ae nos cognoscat, quod iniciue 
ngit, innvult tamen calamitatani alicnarum esse index iniiiuiis, 
i|uam se exponei'e illorum esamioi, iiuorum indicia non iininerito 
rcfonnidat, ąuiiiue de illo facile iustam acntentiani terrcnt, ubi ab 
ipHo iudicari desierinL 

1'olityka pokojowa k Turcyą, jaka przegląda z „Consilinm", 
stalą się dogmatem pń^niejszcj polityki Jagiellońskiej. Olbracht 
eię od niej tak dalece nie odłączył, skoro zwrócił broń do Stefana, 
zamiast na Turcyą. W tę stronę zdaje się wskazywać Kalimacłi, 
pisząc list do Zbigniewa Oieńntckiego i oświadczając się po po- 
koju olonmnieckini (147!') między Węgrami i Czechami zawartym, 
a precz Polskę nieprzyjętym, za walką z Maciejem i ukróceniem 
Stefana. 

(AcŁi Tiiui i, D<iilaiek 12, 15). 

Str. c. Deklaracyf jego za neutralnością wiród dw6cłi papieży. 
Deklarncyę tę wydrukowano z kodeksu Kapituły kujawskiej w Co- 
dex cpistolaris P. II. p. 352. Tuż obok deklaracyc Kapituły kra- 
kowskiej, tejże treści. 

Str. 7. prawdopodobnie bez przerwy aż do roku I40D. 

Natracona tu mimocliodem liipoteza co do trwania uniwersy- 
tetu krakowskiego między r. 13ii4 a 14<X), wymaga krótkiego bo- 
daj wyjaśnienia. JuA Muozkowski zwróciwszy uwagę na: Liber 
decunorum fucultatis philosopbiae Pragcnsis, znalazł w nim baka- 
larzy kraknwskicb, którzy stopień swój po r. 13(54 w Krakowie 
otrzymali. Tekst bulli Bonifacego IX (z r. liłOT) zezwalającej na 
zaprowadzenie nauk teotogiezuycli w Krakowie, „cum ab olim ibi 
fuerit at(iuc sit studium generale", byłby drugim dowodem, ie 
prxcd renowaiiyą r. I4()(!) niezawodnie istniał uniwersytet krakow- 
ski. Trzecim jest zapisek na rękopisie Biblioteki Jugicllońskiej 
(Katalog mauuskr. Wislockiego N. i?0.52) dowodzący, iv w r. I3(i7 
istniało studium CracoYiense na zamku Krakowskim. Ale nie bra- 
knie i innych. W chwili restauracyi uniwersytetu w r. I4<X.) zapi- 
nała się na początku liczba uczniów tak znaczna (200), jakiej do 
1483 r. (262) nie spotykamy, gdy w najbliiszycli przybywało 45, 
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09, 80, !lij. Sitniu tu nagle l pwl ziemi wjruśi' uif mogła; niiisiuła 
ona być '/. zukładii istniejącego przejtfti). Gruiio profesorów prawui- 
czych nie inoglo się też mieścić w zułożonem r. 1400 Bzcznpłem 
Collegium niajus, podwicconem filozofii i teologii, ztąil ju2 1403 r. 
kupują kanonińci za znaczną anmy 700 grzywien (która niewie- 
(Izieu zkąd się wzięła) dom Jana z Kzes^^owa przy ulicy Orodzkiej. 
I*rze<ltem mieszkali zapewne, sposobem bonoiiskim, jh) lio-ipicyacli. 
Wyd/ial prawniczy miał do końca swoje odrębności: profesorowie 
nie mieli niensam communem, Jak w Collcf^lum majiis, wybór 
odbywał się wśród doktorów wydziiilu, nie w Collcgiiini, Nie- 
stety, akta tego najstarożytniejszego wydziału zginęły na /.awsjie 
w pożarze r. 171!). 

Str. H. płyną pierwsze kodeksa humanisłAw do Polski. I'rze- 
konać się o tern inoiria /. Kalalti;,-fi iii;inii»kryplinv Hililioleki Jagiel- 
lońskiej Dra Wł. Wi^tockiego str. i;!^ i na"st. 

Htr. H. Przygotowuje Eneasz Sylwtusz w r. 1450 pierwszy 
najdawniejszy zbi6r swoich listów. Toświęcamy temu osotnią roz- 
prawę w „U]Kiwiadani!icii i roztrząsaniach hintorycy,nych". Listy, 
odnoszące się do tego faktu, zebrane zostały w Codtj; epialotaris 
meculi decimi ąnhitt N. 104, Kio, 118, i:)il, 14(1. Rodckeii pier- 
wotnego odpisy znajdują się: jeden w Bibliotece Kapituły kra- 
kowskiej, drugi w spuściznie Z. A. Helcia IWównaj J. Voigta: 
Die Briefe des Aeneus Sylvins vor seiner Erłiebung aiif den 
pUpstlioben Stulił (Arebiv f. Knndc ocsterr. Oescliicbtsąnellen B. 
16 str. 321). 

ijtr. 'J. „Co dziwnego, że mądrość świecką dla piękności jej 
wysłowienia i I. d." 

JeKt to cytat 7. dzieł Św. Hieronima (Ad 1'animachum op. 
t. IV. p. 5^*5), Sin autem adamaveris mulierem captivam id est 
sapientiam .saecnlareni, et ejus pulehritudine eaptufi fiieris, decalva 
eam et illecebris criniiim at(|uc ornaniento vcrborum cum emortiiis 
unguibiis scca. Lava eam propbetali nitro et tnne requiescens cnm 
illa dieito: Sinistra ejus sub capite meo et dextera illius amplecta- 
bitnr me et mult^)s tibi foetus captiya dabit ac de Moabitide efB- 
cietur Israclitis. 



Str. 10. Po badaniach oslalnich protestantów i katolików, Niem- 
CAW, i Francuzów. Wskanuję tutaj na Hankeijo: Dculsclie (Je- 
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schichte itii Zeitaltcr der Rcftirmation. szfzegdliiiej t. I str. 2flO. 
Oczywiście llankc, imwttkróś protestant, nic doehudzi do jwjtjtia 
dlaczego romańskie plemiona, mimo Hpogańszczenia, przy rzymskim 
Kościele pozostały. Stjin badań niemieckich o protctutantyzrnie i Jego 
początkach przedstawia bsird/o treściwie Manerbrecher ; Studien 
nnd Skizzen zur Gi^ricbiebte de Refurmationszeit (1874). Pouczają- 
cem bardzo dla związku humanizmu z rełbrmacyą jest dziełu 
ICampfschvlte'(/o: Die UniYersitat Erfurt in ibrera VerbaeltnisB znm 
Hnmaniemus nnd Reibnnation (1858). 

Znakomite stanowisko, oczywiście bardzo przez protestantyzm 
żle widziane, zajęło dzieło Jana Jansaena: Geschichte des dent- 
Bchen Yolkes seit dem Ausgang: des Mitteialters. Oparte na grun- 
townych stndyach ońwiaty i obyczaju współczesnego, prostuje ono 
w zwycięski sposób utarte przeciwników przesądy, odróżniając 
między innemi picrwg/.ą, 7. zasadami chrześeijaiiskiemi liczącą się 
epokę hninanizmu w Niemczech od tej, na której czele stanął 
Krazni Rotterdaniczyk. 

Wybornie przedstawia duclia humanizmu i jego stosunek 
do clirześcijaństwa Taiiie w swojej : Histoire de la litteniture 
anglaise (I, 257 i i.), oczywiście z właściwego swojej 8zk(de stano- 
wiska. Mnóstwo bogutycli i |»ouczających szczegółów pozbierał 
Bnrekhardt w dziele: Die Cultiir der Itcnaissance in Italien, y t, 
Lipsk 1877. 

8tr. K). htdry uchodzi w Polsce za pierwszego jego reprezen- 
tanta, Crzegorzu z Sanoka. 

Przedstawienie dalsze jest imiówii-niem i wlreszezcniciiL iyt-ia 
Grzegorza, pióra Filipa Kalimaeha. Podało ono Wiszniewskiemu 
w Hiatoryi literatury 8|)osohność stworzenia w Grzegorzu z Sanoka 
pierwszego filozofa, uprzedzającego myśli i metodę stawucg:o Ba- 
kona Werulamskiego. Zestawia on nawet ustępy rzekomych rozu- 
mowań Grzegorza z ustępami Bakona. Tymczasem są to zdania 
i zapatrywania ówczesnych włoskich humanistów, które w części 
od GrzegorzH, w części od Kalimaeha pochodzić mogą. Podajemy 
w oryginale ustępy, usprawiedliwiające nasz tekst polski: 

Nil etficacius ail regeudum vulgus, (juam persuasiones de re- 
bus divinis publice susceptac... Cum enim pleracfne in religione 
I pietate sola, non accedente rattone subsistant, in (]uibus rapiemlus 
t affectihus, rerborumtiue ingcnti volnbilit!ite et copia veliit impel- 
idns, neqnaqnam credibilitcr ant pie de illis dictiirum esse, inia 
Ęai ab oratoribns verba a poetis vero aifectns fuerit mntnatus. 
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Nulluii luitcm magiH siii i|)siii8 ulititos eaw, qiiani '|iu nil per 
se itiveDieD<)o, iii Hliomm opinionibłis łacndis occupati cssenl; 
nmximeque Aristoteles, pro ciiitis sententiis <;onservandis lot iam 
Yoliimina repleta dicebat, ut mirum vii]ei'i (pieat nnu intelligi ab 
liominibus, pIera(|Ue ialsa esse illis ia traditionibas, ąnnc iit eonser- 
Yiirentiir, tot adininiciilia cgnere. Quaii<l(mui(leni ea, qnae vera sunt, 
iu iiatiini per sa subsistuot, eiticacins cogiiitiuni uoatrae se ingeriint, 
qaani ąnnc nrgumcntis sint confirmanda. Illis vero, fjiiuc in opi- 
nioDe sitn sunt aeąwa iDnitiintur nisi vaiiit.iti alicuins diibii prao- 
missi, łanquani satis probatum esBct, tam etultiim piane nssentiri, 
quain einc fandnmcntis aediliciire... lila, <)iiac dicnntur nssercndo 
hriitn ['areru ratione, uoti natnrac, oniniuni tpitppc initintu ab eis- 
deni seniinibas et gencrandi ratione, vitam<ine ab nniiiibus animan- 
tibiiB ae(|ue lueri nc conserrari , , . 

Podobnie dowodzono Krazmowi Rotterdanicieykowi podczas 
jego pobytu we WloBzecli, łe pomiędzy tuilinii i zwierzętami nicnia 
różnicy. (Rankę: Gescbicbte der roem. Papate, I, 74). 

Ipso (luntieriH a Theologia vel legendo vel diHputnndo desei- 
vi«Kct et ad rbilosopborum opiniones ho conycrtisset, in his, qnae 
Etbicae snbtiiiint, 8toicos !imp)exabatur. In Pliysicis ratioiiibits et lii^, 
qnae tineni Hpectant, Epicuruni preleretiat; ex illia vern, rjnae ad 
confutandos eius viri rationes conseripta Hunt, adniodiim paiica coni- 
prubabat, ąninimo Yanos ceusehat onines, qui ea in rc ant fiiissent 
ant essent occupati . . . 

Nam posita mortsilitate animamm, nil contra Epicurum efficas 
rlici aut inveniri; illa vero ncgata, non tam confutari isententias 
ipmuB, (|uam de medio tolii et flnbmoYeri, tanqnam aliuil agentis 
et diver8i tngtituti . . . 

Conquerebatur, quod non tam facilem, quam yellet ijibi esse 
liceret in diseoIyendiB matrimoniis illorom, (jni non bene intcr Be 
conveniunt, ciyiliuBfjac tiraeconim iuBlitalum, (jnod in fatili repndium 
ponit... 

str. ]>■,. Kalimach zostaje W najidilejsiym związku z lytn wła- 
śnie humanizmem. 

ZeisBberg w Bwoich: Kleinere GeseliicbtBrpiellen Polens po- 
daje: Pbilippi Callimacbi cxperienliB praefatio in somniariiim Leo- 
nia Tu8ci philoBophi ad Laiirentium Petri Francisci de Medi- 
cis (82), niemniej trzy listy do Mareylineiza Ficina. Pisma te 
obracają bIc około kweatyj iiietafizycznycb i psychologicznych, 
poruBzanycb w kole humanistów florenckicb. W końcu (L)3) na- 
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k'y.y tli list do Pika ■/. MiiaiidoH. Ti-zytaczamy kilka i: li Jini klery- 
styc/nyeb utitępów : 

Z lietu do Marsiliusza Ficina: Nam at concedi 4]ueat custodlri 
animani a ilaenione, quod miiltis moilis iian adyersante natnra fieri 
posBG d e monstra retu r, ita difficilliiiiiiiu est intellectii, quomodo difi^isa 
per totnm corpus anima spiritii!^ advena iatrooat suliiiidc nen lo- 
fH8 corporis seoBiis depravet, sed ipsius animae officiis atqiie (ł|ic- 
rntioDis nbutatur. Nnni qiiod tlieologi dicunł permitti id a Dco ad 
gloriae cius obstentationem aut ad peccati uniuw piinitioiieni, pendet 
totum ex reli^onis auctoritate. Nec ego mecum imuc agito ea, 
<iuae in hac ąuestione icligiosi protitemur et scimns, sed i|iiod na- 
tura rerom velit atque admiltat, i]uoniam ne id (luidcm, (|iiod 
a theologis dicitur, spiritiim seilicet ratioiie eubtilitatia sac pene- 
trare eurporatione aułem potestatis vexare posec, GXtreraum illud, 
(piod quero, diffinit... In corpore nostro, in quo nibit amnino repc- 
riri ant intelHgi potest, quod non penitns inipleat anima et posaidcat, 
non YJdehir ease, quo se luotor alter receptet. 

...Nec eB8e in eodem loco diver8ae partes poterunt. Eyo vero 
non iiitelligo, quomodo aliqiiid csse pOHBit et non esse in loco... 
7. listu do Pika z Mirandoli: Ne me reyoees ad auctoritatem, 
nisi uhi defuerint argumenta. Quacstio-.. e.\quirit non religionnm 
misteria, quibu8 si fuerit Bimpliciter Mequie8cendum, nescio, cur 
Łam multa yolum-ina cxquisitissimis ratiouibns theologoB nostros ex- 
plere oportuerit,. . 

Z listu do Medyccnsza: Licet eniui eoneistamns ex duobns, 
unnni tamen aiimus et nnimus non ałind est, quam nos sed pitrs 
noslri nee videri potest per seipsum quicquam agere, qnara diu ve- 
lut menibruni nostrum per9everat, sicuti nec virtu8 nee sapientia 
agunt per se, sed in liominc et ciim homine. Eainque ob rem 
onines motits atqae ugitationes tam vigiiantium, quam dorinientinm 
uon aninio aut corpori seorsum dandae sed aniniati, preserlim qnia 
cum soninia vidcauius illis moyeri et brnta, quiie tamen carent 
raeione, 

Poriiwnaj : Burckbnrdt: Die Cultnr der Renaissanbe in Iia- 
lien II, ;ilG. Nie moina powiedzieć o hnmanisUich, aby stawiali 
jui wtedy jakikolwiek system filozoficzny przeciw teologii i filoKufii 
chrześcijańskiej : kierunek ich umysłu nic byl po temu. W krytyce 
teologicznych zapatrywań, często przez scbolostykę zdziwaczouych, 
fzli oni partyzancką taktyką, szarpiąc na prawo i lewo, odbywając 
bezwiednie drogę od idealizmu panteistycznego do prostego mate- 
ryaltzmn. 



str. ii;. Nie ijć na Turka było hasłem, które podnosił Kalimach. 

Aclii Tom. I. Dod. 13, lii. Liat Kn^iniierza Jitgielloiicz^ka 
rfo pap. Innoc. VIII. Cmlex epist. Pars 2-(ia, str. 2!!.'). Ton listu 
i K iniifj strony STs\iwr.y wprost z Imtkicm WH^elkich wzfjlędów 
iiHxnDowiiniii. „Funia Jam pcrcrcbnit, quiiiiiodo nuDtii ducis Mosciio- 
rnni, (pii pro dyacleoiiite regio npiid .Sunclitiitetn Yestram iigebiint, 
He iactitant, iiltjne pałam cunctiti esse cupinnt Bctjne in lio8)iitiiH 
regiB K[ta»iac nuittios titulant. Si itii est, qiio<l Sanctitati Yeslra 
dignitatc regali ipsum dnceni dimHverit. vel etiam promiserit, neKi;io 
quae ratlo laudare id posBct, cum venia aittcni liiijucudo, riou \Mna\t 
•Sedes Apostiilicn in rcllgionc i-.itliolie;i niiiii.Ti.' iii i-rrciroiu fa- 
ccre, de quo ad praesens SHtdiceo". 

Str. 17. Ta nienawiść każe mu po śmierci Kazimierza Jagiel- 
IMczyka . . . 

1'atrz ZttiBshcrg: Hie pfiliiiHflie (ioMciiiflitsKcIireiliiiiig des Mittel- 
alters 371, wedle liHtu Kalimnrlia do Laktancyusza Tedalda. 

:sir. 17. Już w r. 1495 był Kalimach w złych stosunkach 
z rryderykiem . , . 

WiadoiiiośO o pnicesio /. żydiinii i instaucjat-li Kalimaflia za- 
wdzięczamy odpisom z Kodeksu petersburskiego N. iiS, łaskawie 
nam przez p. A. Proehaskę nadcBłunym. Listńw jest trzy: 

30 sierpnia ■/. Krakowa prowincyal Albert, Jan Iłonieliowski, 
kanonik krakovvski, i Jakób noxicza (Dr medycyny, prol". uniwer- 
sytetu), Hzlą do krńla Jana Turzona ze skargą, że iydzi areszto- 
wani przcK starosttiw i poddani pod ich inkwizycyi;, wypuszczeni 
zostali na wolnoAć. Proszą „qiiid deinceps faccre deheamus, quO' 
modo indignationem Uei et Hev. Uni Cardinalis elfugei-e debeamns". 

2li września powtórna wysyłka Turzona do krdla, o której 
kardynał komisarzy zawiadamia. 

Tejże daty list Fryderyka kardynała do króla. Skarży się, 
że król nawet Turzona nie przyjął: Serenitai* Yestra nedum eum 
audire digrtata est et in tam propria tiiiei cansa, acd retulit ipsnm 
ad auditorem, qDcm sc Judaei glońnntnr habere putronuin. 
FA licet, ot milii scribitur, non omnia sibi snnt expo8ita, itt inopi- 
natus tulit ciimus, reccptis tainen a nuntio certis menioribus (?) qnaG 
eapita legationis contincbant, conatus est eonfutare singula et iu- 
vertere ab eis deprebensa et cognita, tanqnam sibi forent iurlsperi- 
tia uon equandi, videlicet virtute et seiencia inferiores, aut qui 
mccnni vellent de Judacorum suppliciis magis cogitare, quam di- 



V>2 



lOZKr SKlUBKt. 



lina liiiiiijiii!i<|ik' iiir;i penriitlmit. Setl non diicor ea Baevici:i. Scio, 
(|ui(l sil rdigionis et quae sit Imliendu ratio tum prufeasinuis iiieae 
tum dignitntis, suner^ue iiiteltigo, non miuoris iiericiili fore saccii- 
laii Judnettm esponere sine ctdpa supplicio, qiiain liooiinem cliristin- 
unni cntidemoni-e mortc. Non igitiir ad viiidlc'tani indinat animnit 
sed cor iliu^iicatur pro iniiiria Dei, pro bliispheinia iioniinia Chriełi, 
pro nophaiida Jodacoriim Eitulacin, quibu8 non sufHcit contaniinari 
saD^iuc christiano, vel infiintes sacris nuntiiitos furttni ad tor- 
meota capcrc, tiimi magis horrunda pollutis nianibuB et scelestissi- 
mis tenent, qiiae Hine dolorc et sine iBcryniim et einc tretnoro dici 
et Bcribi non posmint. Ea me ratio peimoiii łianc ntrocitatem pri- 
mum dcferre Maiestati rpstrac, deinde dcputare iiidiciif qua)ibus 
niliil indiguum iibiii poteut, nedam matnritate, doctrina, canitie ia- 
signes, sed pro ipsorum integritate m;iiores. At cum eo perventuui 
est, qiiod istam cansam discntere probibentur et finire, circa cuius 
cognioioncm ot esamcn iam iiuasi dttoB iiienses coutriverunt non 
modicu 8un)ptii. Et plus valere tlcbeat apnd M. V. u n i u s h o m i- 
nis peregrini pertinacia et instaneia pro Jadaeli^ impor- 
tunR, qnam istoruni virorum auctoritas et fidcs cum (guadam indigni- 
tate et Icvitate personae meae, ccilem cum paciencia et iam horta- 
bor eo8 ad rctlitum, po8t<iuam non est jMrsecutioni causae Dei io- 
cns... nec tsta forniidolosa videntiir esse nobis, iiuibns ex alto 
percutimnr : crudcliH fluninia Cracoyiae, diluyium nnper inandiłiim 
aetute nostra, pentis regnum cxagit8n», captivita» tot uiiliuni, popu- 
latio terraram, liostia iirgeiis... Mettio tic veniat illa Ytilgata pro- 
phctia HUper nos, quani C'racoviae super bis anniH Cnpisiranus 
praedixerat futuram, licet pro pacc et trauquilitalc rcgni suppliua- 
cionog et sacrificia faciamiis. 



n. 



Str. 111. Jak to szto na dole i t. d. ni du sir. 21. Prawdziwa 
zagadka bi»tor}'c/.na. 

Daty postępu nauk humanistycznycb na uniwersytecie poda- 
jemy tn, jak w tekście następują; 

R. 144iK Założenie Collegium minus na wniosek Jana z Dą- 
brówki dnia 18 pa>.dziernikn 1449, Akt założenia w „Archiwum 
hist, lit. i ośw, w Polsce" t. I, str. 95. 
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Fuiniacya Katarzyny, wiiiiwy po Mikołaju /. Miclialuwji: Codex 
Univ. Stiidii Crac. t. !I, str. 133. 

O praeuieBieniii lekcyi do nowego kollcj^iiim przy ulicy ńw. 
Franciszka: Goncl. Univ. Mss. p. 20; Item '[uod in nitihuB ibidoni 
Icg.iiit et dispntcni uingistri carentes boris et locis in Colicgio Arti- 
Htarum. 

O Miflinie 7. Wielunia: Wiszniewski: Hist. lit. III, str. ^32. 
Micłiał z Wifiluuia byl proboszczem Coli, ninjoris r. 1480 {Concl. 
Coli. maj. Ms8,), r. I48i dziekanem filozofii, r. 1482 widzimy go 
podpisanego na kopii Fiiippik Cycerona, r. 1484 otrzymuje p<izw«- 
lenic ndania się do Ziemi Swiijtej fConcl Uuiv. 34). 

Nowa erekeya Coli. niiuoris r. 147G z potw. Syxtiisa IV 
r, 1478, Codcx llniv. III, liO, 

Jan Sacraiiim z Oiwifctmia. Łatwy do pomieszania z Janem 
2 Oświęcimia zwanym Bebez, ktńry wszakże 1484 r. ?.ywot awńj 
kończy. Nasz Jan Snkran zostaje r. 14ti;) Ifakałarzem, r. 14G8 
magistrem artiiim, r. 1476 d/.iokanem filozofii, r. 14711 kanonikiem 
Św. Florynna i dziekanem filozofii po raz wt^iry, r. 141I1 profeso- 
rem teologii i dziekanem filozofii po raz trzeci, rektorem w zimo- 
wem półroczu 14'.l.'J v., letniem i zimowem 14EI4 r., nareszcie 
w r. liii.'} rektorem. Kaznodziejfi i spowiednikiem kriMewskim 
t ló listopada 1Ó37. Patrz Wiszu. III, str. )ilo, 

t^tr. 22. Dodać należy, że w parze z humaniorami szła tu ma- 
tematyka, astroDomia z astrologią i t. d. Czyt. Btirckliardta: T. II, 
str. 27'.': YertiL-clilung v. antikeru uud neuerem Aberglauben, gdzie 
znajdą się liczne rysy związku nauk czarnoksięsko -proroczycb 
z humanizmem. Ciekawy zabytek ;istrologicznego Kalendarza zdro- 
wia dla kardynała Fryderyka ułożonego, posiada Biblioteka Ja- 
giellońska. Wedle nadzwyczajnego podobieństwa pisma, |)rzypisy- 
wano go Kopernikowi. Jednym z najstarszych druków krakowskich 
jest także Kalendarz zdrowia, odkryty przez X. Polkowskiego. 

Str. 2.'). Jan Sacranus przeprowadził bardzo charakterystyczną 
reforma. Proslujem tu [lomylkg zaszłą w prelekcji. Itcforma 
r. 1480 poszła od Jana z Oświęcimia starszego, będąccgii w lym 
roku rektorem. Statut wydrukował JMuczkowski; Statuta ncc non 
liber promotionum phiłosophorum ordinis XXXII. Tamj.e rozporzą- 
dzenia r. 1485 i IJill, ostatnie za dziekaństwa Jana Sakraua. 
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Sir. 'J'X Przypadają znajome daty o KoHradzie Celtesle. Przy- 
łączamy tutaj szczegóły tyczące się Konrada t'elte»a, u ile w porzą- 
dek następstwa clironnlogiczne^ ująć się dały. Celtes otrzymuje 
koronę poetycką od cesarza Fryderyka dnia 18 kwietnia r. 1487 
w Norymfierdzc. (Aschbacli : die Wiener Uwiy. und ilire Huiiianisten). 

Do Krakowa przybył z jwezątkieni r. 14HK na wiosnę: 

TeinimB eral, pliivtii dum Phoclms snrtril in ustro 
El in)V)H invenii> pnbescit tPni|iore niuniliiił 
Ta soIyU tppidiis liumidu tornt siana 
Ipse porcgriniuiB nipicns tum viscre torrae 
Itpgnii, toalia avibiis, CoIUb roa potu... 
Yenliiin cr;it ad collcm, qau regia toctn videntar 
Et Burgit miiriB Crocn Biipcrbrt euis. 

Litiri iitnorum lib. 1. H III. 

Że ł)ez|)ośrednio po uwieńczeniu przyjecimł, świadczy dobrze 
znana data jego wyjazdu do Węgier, gdzie trafił na śmierć króla 
Madeja Korwina (.5 kwietnia 149(1 r.), dwukrotne wspomnienie 
w wicrszacli do Fnsiliusza i Statiiinsa Simonidesa o dwn-letnim 
pobycie w Polsce (a więc 1488— I4t>0) i wierKKc do Wiedeńczyka, 
ktńry w Krakowie zarzucał mu niskie pocliodzenie: 



fronduscniit tempont lauru. 



(Ode V, lib. 1.), 



Przemowa: Ad gymnasium Gracoviense w Epigramatach: 

Q>i:iiii trepidnnt viirio titubaiitiii cordił tiimnltHl 
ilnum vulidu9 Ungit pccturii nustr.i tinuir! 
Lliiui dictiiruB ero Cracovina curam piilacMm 
F.iina ciiiUA toto doct.i Bub orbc volnt. 
CJiiippe por ingeRii.-i8 lato caput cxiulU iirlta 
lngL-niiquŁ- sui Inraiiia magna iTodit. 
Aflt ego, cni teniiis cuuaedit pi^cloru TallnB 
Uiidii]iło et incultiiB nioribus ip!ie ineifl. 
Audcu Btridenii reBoiianti.i carminn T]iTVu 
1'rouierc et ad lantos crnda referre viroB. 
I'arre, precor, niilii ducta cohors et ducta iiiventLiB 
Parce, preeor, rigidiB, docta scnccta lyńs. 
Si inca niinp lenni Iexuntar vorba Minerra 
Doctiur OK v'ubiB jiost uiage grata canaui. 
Siiscipite ergo viri f;iciteB inea Ycrba por aiirun 
Tirtulem vobiB qiiHe nonumeiita ftrunt. 

Fjest to wyjątek, który zapewne w obszerniejszej mowie był 
mszczony, a jedyne w pismacłi Celtesa o uniwersytecie wepomnie- 
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nie. Swimlc/.yll)y on wyraźnie, że Celtes szukał zbliźeiiiii się dn 
uniwersytetu, że wystąpił z mową swoją (jrzed profesoianii i {^th- 
uem młodzieży. 

TyinezaBem nazwiska Cettesa do letniego pńlrocza r. 148:1 
nie spotykamy w metryce i aktacli inriyeh uni wersy (ctii. l'(id saiii 
zatem koniec pobytu w Krakowie zapisał się: 



C.iiir;i<lu!i I>r(il.i<-iii3 Jiiii/tniilN <\c lh-t[A;M\i ri>tiiiii s.iWlt 

a więc jako uczeń. Uczyć jako mngiitter nie mógł, lio nim nie i>yl, 
nie znajdujemy go M, mitjdzy extraneami w zachowanem Liber 
diligentiarum. Jeżeli Mikołaj .Szadek w przypigkn do Trithemiitsa : 
Cataingns scriptonim eeclesiasticoruni (N. VI, fol. 16i)) pisze o nim: 
fuit Cracoiiae 141)1 (?) et legit publice in pnesi multa, odnosi się 
to do lekeyj publicznych, po za nni wersy ti-tem miewanych. Ślad 
ofclaszaiiiti takich lekcyj zachował się w Epigramatach (łJb. 1, 18). 

Si igiiił) rliotoricnm Cieeronis utrnuiąnc roqnir.it 

Uiii Intinae linyuNC dkitiir cese parens 

Bi (]uis CDistolicam vult vera scriboro et ni'ti' 

Et iuomonitivnc qiii potit artis opiia: 

llii^ ftiin ii(-tavniii duni ui.illciix insoD.tt )ior:im 

Cuiir.iili ('pltls raniliilH tecta pctat. 



W ten sposób mógł byii uczniem Geltesa Korwin i Mmnerfelt, 
Celtes zaś uczniem Allicrta z Brudzewa, ale prywatnie po za uni- 
wersytetem, łjckeye te sławnego, ńwieżo uwieńczonego poety, mo- 
gły gromadzić szeroką i znakomitą publiczność, a wiązać się bez- 
pośrednio 7. posiedzeniami Sodalitatis Yistuinnae. Należały one do 
tego pozaszkolnego nauczania, któremu ustawy Uniwersytetu chciały 
przeszkodzić. 

Zajęciami Akademii miały ł)yć wedle ńd Celtesa, języki kla- 
syczne, prawo rzymskie i kanouiczne, nanki przyrodzone, a skoro 
spotykamy w nieb udział Kalimacba i całego grona zmikomitycb 
ludzi, łatwo pr/.ypHŚcić, że w ówezesnem życiu umyałowem zajmo- 
wały one iiieposjiolite stanowisko i uderzały przeważnie w panu- 
jącą na luiiwerayteeic naukę. 

Celtes o ile pełen imdzici przybywał do Krakowa, o tyle 
opaszczał go w najgorszcm usposobieniu, a w odacb swoich obok 
promieni ńwiatla, rzuconych nu polską ziendę, pozostawił Siady 
jadu, jaki bywa dezitluzyi doznanej skutkiem. Oprócz cytowanego 
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is avibiifl" Tijod /.la wrńżbą) przytaczamy tii wiersz, peleii 
irtyiAcUego ducha : 

Bit propriu Codano Prus§uruiu ti-ndis nil iirbciu 

Yiatula, teiłtunicue litlora gcntia halH'iia, 

yiiae nmifi Saruntioo servit mnlcfido tyrnnnn 

Lrermanum doininura forle perosa siiiiin. 

Hic miiltas urbcs, valulas contrusit et arc(-a 

Teutunicus miles, piillia flara goreiiB I 

Sc^ilicct ut 8cythi<'UH jKtssit rctincro (imiiitłiis Ę 

Effera tiiirbaries dum f\u;i riiatra. inovct. 

Niemałe światło r/.tica na loa Celtesa to, c7,ego doświadcical 
r podobnej roli. Po krótkim pobycie w Budzie i Pradze i Ratyz- 
onie, Tybindne, Heidelbergu, Hoguiieyi, Lubece i znowu Pradze 
Norymberdze, OHiadt on na dłuitszy czaa {1492—1497) w lugol- 
izładziu jako pi'ole»or poetyki i retoryki na gorące wezwanie przy- 
aeiół, gdy wtaónie zabierał się do Francyi i Anglii: 

Hena i>raC nuper trucibus rolictis 

MarmatU Kheniim pntriiitD viilere I 

(iallicafl urbes et ab orlie eccti I 

Ucgiin Britaniii. I 

Tam scbodzil mu czas na UBtawnej walec z scholastykami ' 
liłi wersy tehi, ua oczekiwaniu powołania stałego do Wiednia i na 
iitłogoweni włóczeniu się po okolicy. Wszystko mu nie dogadzało, 
dokuczała nni zat^ szczególniej i.oaa jakiegoś profesora prawa, 
;tórą Megerą nazywa: 

Hiijiis fuyorciii si qtiis npgHgat 1 

Kxul petat PannoniiiB: ' I 

O diiclii Norici ducis gyuni.iai.-i 1 
Qiinc tatitn vexct bttliiii. 

Dopiero r. 1497 powalał go M<t\ymilian I, nie bez cięitkicj i 
walki ■/. sebolastykami, na profesora poetyki i retoryki do Wiednia, J 
Cheąe mu zapewnie stanowisko niezależne, stworzył dla niego, i 
Collegiam poetarum et mathcmaticoriim, Cełtes zań sam zawiązał 'J 
podałitas Daunbiana. Jako naczelnik Collegii, chociaż poddany fl 
Bziekanowi fakultetu artinm, miał Oeltcs prawo ])roniocyi i wif-fi- I 
Bzenia jioetów. Dano mu takiiic tytuł bibliotekarza dwora. I ta i:d0''| 
ktaiuleiła go mania włóczęgi, ani walki z sebolastykami. Umarł wy- 'I 
■ieńcznny chorobami dnia 4 lutego r. 1501^, uczczony mową po- 1 
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trrzebnwą prz-c/. KiiK|iiiiianina, a [mcIirtWany w kościele ńw. Szcze- 
pjiua w Wiedniu. 

(Die Wioner Umv. imd ihre Hiimamsten — Dio Irdli- 

crcn Wanrterjahro iles C ('dli'a vmi J. Asrh- 

badi). 

Sir. 27. Celtes pozostał w relacyach listownych. 

Klilprcl w dziele: De vita et seriptia (Jonriidi Ccltis Pnitiicii 
(Friblirgi 1827} cytuje ealy szereg H-stów z krótkiem iiodaniem 
treści do r. 1505. C'od(;x epistolaris Celtesa znajduje się w Wiedniu, 
dotąd inalo zuAytkowany (Roczu. Tow. n. p07.n. T. V, 246, art. 
8. Koiimiana o Ccltesie). Miiieniany liet kochanki Hasyliny do Cel- 
tesa jest za to iiieziiHodiiie liuraorystycznym falsy ii katem, a wywody 
jej wysokiego roda czeskiego o tyle Smiesznemi, ł.e wglądnąwszy 
w to nazwisko rodowe, odkrywa sii; pseudonim w njijwyiazym 
Btopiiiu nieprzyzwoity. Takiui też liyl i cały z nią stosunek, jak 
świadczą ody 3, O, 13, 10, 15, 20 ks. 1, 5 ks. II, gdzie radoW 
wyraża, że się wydostał z kraju obrzydłych Sarmatów. 

Str. 27. Henryka Bebelluaa. — p. Metrykę uniw. wyd. Zeiss- 
berga. Janssen mówi o nim: Bebcl-s Kkeptisciier Spott ricbtet sicb 
nicht tiloss gcgen die Geistlichkeit unif dereń Wandel, gegen das 
Fasten nnd andere kirchliche Yorscliriftea, gegea den Ablass und 
die Verehmng der Ileiligcn nnd Rclitjaien, aondern aueh gegen 
mebrere Grnnddogmen des CbristentbnaiB. In gemoiner Weise wird 
liber die lieilige Ureieinigkcit tlber das Erliisungswcrk gesprocljen, 
die christliehen Tnisfgrllade werden Jilcherlidi gemaebl. 

Str. 29. Kopernik... każe sobie pisać na grobie... 
„Non parem 1'nnlo gratiarn reijtiirn, yeiiiaiii Petri neipie posco, 
sed qnani in crncis ligno dederas bitroiii, sedulus on». 
Spicilcgimii Coponiir^niim, lli]ili>r:t. 

Str. .m pisną anonima humanisty: O wychowaniu królewskiego 

dziecka. Zi-issberg: Kjeincre (leschiciitsfjnelleii !I4. 

Podajemy gló-wne punktu traktatu w wyjąlkacb lekslu, a na- 
stępnie elicemy oznaczyć jego stanowisko w dziejiteb edukacyi 
buniiinisłycznej. 

Kgo igititr, [[uod circa pnerperac fiat inconimodnni, iiilantem 
nit Anna nnitrc laetnri velini, idijue saluberrimum optimnmijue lactu 
puto... Qnod praeceptum ea de causa potissinitini propono, ne puer 
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|K'R';,Tiiin et quasi !iilveuticii) lactu uutritiis, id i|iio(] iii pleristiiii.' 
nccidissc scitur, a Casimiro caeterisąue maioribiia nostris de^t^neri}t. 

Secimdo loco pi]i;rum sic assuefieri decet, ut Detiin SiilratO' 
rem ac intciiierabiin Yirgiiieni Mariann praccipiie veneretiir ac 
timeat, a cpiibus tot fortiinite commoda accepiinus... Niiiil cnim 
pn|iulorRiii animas principibus magis coiiciliat, q«ani diviui cultna 
npiairi... Wspoinnieuie poboinoaci Aleksauilra W., ojca Kazimierza 
i brata „(jDcm inter divos post iiiortem posteritas colIwaYit". 

Justitia — Fortitudo — Tolernntia — Fittientia i Firmitas, 
następnie Tcraperantiii polecone. 

Bezpońrednio potem: Eloqnentia cui \-irtuti non est oriiamento? 
(jiiae cum infimos qtios({UG bomines tnm vcro leges ac priacipcs 
omiiis supra quae Immana lingua potest effari eommendat... Sed 
aitpes erige, fili optiine, ad id ([uod seąuitor obsecro. Iiitetliges 
eiiim ad o])timam jmeri institiitoneni <iuod nionieiitnni afferat boni 
pnteceptoris elegans crnditio. 

O Leonidasie złym i ArystotoIcBie dobrym preceptorze Ale- 
ksandra Wgo... Casiinyriis pater felicitati suae plurimum gratula- 
batur, (|Uod Callimachum poetam Itahim apud sc łiaberet, i|ui te 
eeterosąiie fratres lattnis inetrueret iiteris 'j. 

Polecenie godzin rannych <Io nauki. Literariam artem sen 
gramaticam »imulac medioeriter didicerit, poctas puero legendos 
curabis et eosdem nee obsceiios nec orationis łlore carentcs, qno 
iu genere principatinn tenet Yirgilius... Następuje polecenie gimna- 
styki, post exercitationcm ail libros rwerti par est rbetorum prae- 
cepta audire. Cni studio faniiliares Tullii epistolae magnam feruut 
opcm. Caeterum regibus, ut a Callimacljo nostro 8aL'piu8 aHilivi, 
utilisaimue est omnium liber Xenopliontis, quaem Cyn Pediani Oraeci, 
nos institntionem yocanms... 

Festis igitur diebns ire venatum puero proderit non medio- 
criter... 

Reliquum est, ut praeter ea, (juac commemorata sunt, eos per- 
bonigne pucr cnnsnescat audire, (pii ad nntnm ejus praesto futuri 
snnt. Przestroga przed zbytniem piciem wina, któremu się odtlawa! 
krńl Maciej węgierski. 1 dalsze przestrogi tyczą się już panują- 
cego. Poleca mu czytanie liistoryi, unikanie pochlebertw, wstrzymy- 
wanie się od jH)pęd<')w zbytniej ambicyi. Poleca łatwość w obco- 
waniu z poddanymi, znoszenie prawdy, unikanie namiętności, obco- 
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wanie z starSKjmi, liojiiość (Ha uczonyp.Ii, Casiiuinis Albei'tiis([iie 
iiisi Calliiiiacliniii liberaliter betii^iic<|UG trnrtaaseiit, iinlL-i a<l pas- 
teros eoruin iiieiiiori!i, iit opiiior, pcneiiiret. Następuje lekcye, jak 
utruyiuaij niajestycziutśe zewnętrznego wyctąiiiciiia l>ii inimnrtale^, 
quantiim in niajcHtato rotinendit Casiiiiirus pater cxcclluit, (luautuni 
le practaro inttUi^o' AlbcitiiN mens crebro lUctituljat a natuni 
duis HurLs et utiiim ditrita^at na Iniiiini triliiituiii ł."<se, e:i ik' cnuHa 
ut plura aiulnet qaa Itiiueretur Wiifc nauka, jak Hliirhać z(]tii'i cu- 
tb^Lli I / włiinem me spics/^t,, mc okazywać zbyt tatwn i hala- 
i^liwic UC2UŁ radoAci lub smiitkn mc wybiiclmu gniewam i t. p, 

Humanistyczny system edykncyjny datują od Wiktiiryna di 
Peltre, który wszakże fączyl z iiiin naJKzlochetuiejsze inspiracye 
cbrześcijańiikie (1397 — 144f)}, następnie zań od Onariiia z Yerouy 
(1370— 14G0) wychowawcy Estńw w Ferrante. Wszakże i on łą- 
czył z naukami Iiumanistycznemi ostre przepisy religijne, liozprawka 
Jaua Sikula należy raczej do szeregu traktatów o wyeliowaniu ksią- 
żąt, ktiirycli kolej rozpoczyna Kneasz SyJwiasz (Kpistola ir»0), oraz 
Tractatua de liberoriim eilticatione do Władysława Pogrohowra. — 
(Por. Burekliardt I, 258; Benoit: Yictorin de Kellm nu de l'i^(iuca- 
lion en Italie A l"epoqne dc la Renaissanee). 



Sir. ."{2. Znamy tylko jednego Jana, Sylwlusza Slcuia. 

W metryce JuryBtiiw wieiieńskieKo uniwersytetu, zmijdujeiny 
pnd r. 1497; Dom. Joamies Silrius Sic^nlus, lognni doctor I'atavi- 
HU8. Opuszcza Wiedeń przed r. ir»łi(l (AHcIibncli, Oeseb. d. Wiener 
UnirersitUt II, 57). 

UtOa dnia 3*) marca (Acta Rectoralia uoiw. krak.). Joliannes 
.Siculns animo et intencionc litem contestandi contuniactnmijue in 
eundeni pridie latam pnrgandi, negayit narrata pront warrantnr, et 
c|uod Alniam Uniycrsitatem crac. persona8(|ue de et in grcmio cius- 
dcra Uniyersitatis esistentes nunf|uam infamaverit, dehnnestayerit 
aut Infaniare et delionestare cogitaverit, ipiin pofius eam ipsam 
unirersitatem inclytam in omnibus et singntis ejos membris et eup- 
positis. tam in publicis lectionibus, quam etiam in privati8 sessio- 
nibus plurinium ]andaverit, commcndaverit. clara, intelligibili nc 
espressft voee dixit et allcgayit. Et niliiloniinus idem Johannes 
Siculus statini et in continenti in codem iudicio personaliter cxistciis, 
in ({Santum eandeni unirersitatem verbo aut facto ex improviso et 
indeliberatc nffendisset, gratiam, favorem et veniam laindliter et de- 
bila cum instuntia sibi darł et eoncedi postnlayit. Mamoratus vero 
I>. Keotor yian linmilitnte et instantia praefati Joli. Sicnłi Itali, 
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ct praesertini Hdo Patro Dno .loliaime dc Lasko, Posnaiiicusis, 
l'loeensisque Ecc lesia rum prueposita ac CaiiccHario Uegni Polouiae, 
ąn\ cum dieto Siculo persoiialitcr tunc ud dictum indicium renerat, 
]>ro codem plarimum iutercedente et ijnem tiiiic Biium faiiiiliai-ein 
uBscrcbał, cundem in favorem et j^iatiam pristiunm recepit nc cidcni 
vcDiatu dc <|uibiisque cxorhitaiiliia contra Univer3itatein praedictam 
AUt pcrsonas siiigalares einsdem patratis conceseit, cum eadeni 
UniverBitate ipsum recoociliando et coofocderando. 

Orzeeliowski (Annales I) mówi o Zygmuncie Aug^nwric: lialiuit- 
ijue ex(|ui8itum ex Sicilia Aadreani {':') Magistrum. 

Warszewicki (Vitac paralellae IG(ł8j. Sig. Aiigustus Joannę 
quudam Sicnlo praeeeptore usus. Joannes SyNius Amatns zwie go 
Co\ns w broszurze: Dc liiiidihus Academiac. .lego list do K. Szydlo- 
wieekiego ■/. wierszem (-/.yt. w Tomiciaiiadi II, 2«, Tytułuje się ; 
J. U. Dr. 

8tr. H2. Ziąii on (Konarski) do retormy uniwersytetu. 

I;")IH5. Kouarski ośmiu reliloniw Collcfcii iiiinoriw nd inwesty- 
tury BWojej kancelaryi (i opłat) uwalnia, przeznaczając im różne 
fundusze nowe. 

1510. Synod piotrkowski poleca Piotrowi Tomickiemu, Arcliid. 
krak., aby 7. Targowiskim, kustoszem sandomirskim i biskupem 
krakowskim rozpoznał defeotus Universitiitis 

1512. Biskup pod groźbą klątwy nakłada kontrybiicyę na 
uniwersytet, pomimo służącej rau wolności. 

1512 dnia 25 lutego, ucbwala uniwersytet pod rektorstwem 
Jana z Oświęcimia Coliegiato» minorcs omncs cnm Ilsza et Hyal- 
kowski monere, ut sub pena privationiH benctieioruni et ulterius 
promocionis et semocionis ab omnibus Universitatis consiliis ac 
sesHionibuH nullomodo recedunt ab Universitatis appellatioue. Item 
(|iiod D. Rector cum Dre Miecliovita eal ad Kpiscopum, allegat 
scauriala suborta Universitati, Scole vacanciam, Studcneium niurmur 
et timorcm descrtiitionis UmYci^itatis in suppositis ac insecurita- 
Łem promocionis eorum, (|ui nunc fuerunt in examinc, ne alias di- 
ceret D. Episcopus dum liec gravarentur facta, sibi de eo non 
constitissc. Widocznie Collegae minorcs (humaniści) stali po stronie 
biskupa i szli pnteciw reszcie uniwersytetu. Xa tejże sesyi ucbwa- 
lono tajemne poselstwo nniwcrsytetu do Kzymu. 

Leon X, bullą z lii kwietnia 15i;} r., przyznaje uniwersyte- 
towi sluRznoiić, i Stanisława bisk. Olomunieekiego czyni arbitrem 
w sporze biskupa ?. uniwersytetem. Konarski ze swojćj strony nie 



thdal potwierdzić tak dalekn iiląccj włilnośei dum et (|iiiiiuli> liga- 
nia dncerer ad pntiłmlum. 

1514. Synod łycKycki pcitwierd/.u pry-ywileje nniwei-sytetu 
wl>rew Konarskieoiti. Fiiiiieii iicliwidę tę zatwierdził r. 1518. Za- 
raza morowa r. lijlU niu^łn przeszkodzić jmdjęciu spmwy reformy, 
która się odwlokła do 1521, za rektorntii .Stanisława Biela. Szcze- 
gółów jej prócz spisania statiitAw wydziału teologicznego nie znamy. 
Wszakże 'za wpływem Łaskiego, wydal Leon X bnlfę, polecającą 
reformę uniwersytetu arcybiskupowi samemu, biskupom krakow- 
skiemu i przemyskiemu (Tomickiemu) r. 1518. Zaraza morowa, 
grasująca w r. 151!*, przeszkodzić zapewne musiała podjęciu re- 
formy w tym roku; pod grozą jej wszakże linmanizm szerzej się 
od r. 1520 krzewi w uniwcff^ytecie. Synod łęczycki, oparłszy się 
na bułli Leona, stwierdza (1528) pewien upadek uniwersytetu 
i wyznacza komlsyę reformy (z tychże samych osób złożoną) ijni 
abiisns in ea natos tollant, schołares releventur ab excogitati8 <^t 
supervacanei8 expen8i8 circa promociones suas, praesertim ut ordi- 
nacio iiova fieret ad Collegiataras et lecturas, talis, ijaae in cru- 
dicionc faceret eondieionem nteliorem. 

Str. 33. Jakłe izczsgóły tej wałlif. 
• Spostrzeżenia nasze oparte są na dosyć mozołnem studyum 
Libri diligeiitiarum pbilosnphicjie faciiłtatlM (14S7 — iMS), głównego 
źródła do dziejów łiumanizmu na uniwersytecie krakowskim. Za- 
nim Dr Wisłoeki ogłosi to ważne źródło, rzucamy tu pewną liczlię 
zapisków, potwierdzających nasze przedstawienie rzeczy. 
15f)il ErasmuB lleroida non continuavit. 

Joh. de Ostrzeszów posteriora mm ciintiiiitavLl. 
15("l3/4 Bargeł parva naturalia descriiit. 
1503 Michael de Ołsna zaczął: Vitae Iniperafumm 
wykładał dalej: Economieorum. 
Yinecneius de Crosna Mctheor. malc finiyit. nna liora łrcs 

łlt)ro9 expedivit 
Felix de Crac. Senecac trag. Uuas tantum łegit, 
lyOij Ynłentinus de Neuenburg Tuscułanas legit 

l'arado\a contlnuavit. 
ir»O0 Marlimirt de Stirla: In potsi (y) 

1510 Felis Laski (który wykładał w ostatnicli kursach (Iwidiasza, 
PersjiectiYam) incepit In ostava Agnetls I'erspectivam, r<mti- 
nuavit Plinium de viris illustrilMis in domo sua. 
Joau. de Opól: Offieia Cle. in bursa Gnivit. 

9* 
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1")12 Georg. .St,awi8/.^ii liiiitis libris Ktliicoriim iiicepit .)iiveii!ilcm 
l'\'Iix LiiBki de geiiemtioiie non habiiit iiiuJitores et cessjiyil, 

lóliJ ErasiiiiiH do Urac. Icgit Sallustiuin et ct'WMavit. 
Ambr. Oarutli Tiipictonini pn^tea l'lautiim (!j 

ir)l4 Przypis dzieknna: Istnrum diligentiam (Jana ze Skrzefua7.a 
i Bartt. i. Wrocławia) decauuR nec per se, nec per seryitorem 
a<łvcrtcre potuit, propter horaiii uou aptam iid legendiiui. 

1515 M. de Szaumtuly: De geiieratioiie 
Officia Cicerunis. 

151G M. dc Crae. Horatiiiin morę senlfuliarin tegit ani peius. 

1519 M, de Oicw/.koivice: De celo 
ptłstca Pliniiim de viris illuistnbns 
Poetii KndolpliiiK: FaMtoruni 
['oxns; Litium. 

1520 Jncohiis de Hyradia Hesiodiim ignoraliir giiambi finirit. 
1621 Poeta legit (iiiow.i o Agrykoli}. 

1525 Opuazezono z wykład<'iw: De celo, de generatione, Etliicorum, 

Metlieororum, arystoteliczne przcdmioly, eo się odlad (■orncKiiie 

w większej coraz mierze iirzedstawia. 

Matb. de Crae. Georgica negligenter. 
152l> Coxiia Cic. neglexit. Magistri Nie. Sokoliijeki, .Inli. tle Mstów, 

Andr. Opiic/.no, Scb. Alemaruis rer-iiM:intiil lu-lns celebrare itd. 

str. ;i5. Wedle Caxiuiza Anglika. 

W rządkiem bibliograficznie dzidku: De laiidibits ccieberrimac 
Aojidciniac eracoriensis. Oratio Octaro Idua Dccembris 151ft wspo- 
mina jako gwiazdy liuinanistycznc: Entsmum Moratin, Erasnium 
Beck, Krakowian, Jana z 8zadka wcześnie zgaslycli, Jana Rusina, 
Pawia 'Z Krosna, Jana 8akrann, Andrzeja Krzyckiego. Między ob- 
cymi: Joannes -Sihius Ainatus Sicnlus, Constitiitius (?) orator et 
poeta eeleberrimus, Conmdus Celtes, Bebeliits, C'orviiiUM, Yeuccilaiis 
Silesia en. •<, Joli. Dantisens, Rud. Agricola. 



Str. ?,h. Eoban Kessus. 

Koljaii llessus, zwany krńleni erfurekieb poeli.w, nalcituł dii 
tycli, którzy między bumanistaini najbardziej przesadzali w uiitolo- 
giczuycli obrazach. Bawiąc od I.OIO r. na dworze Hioba z Dobe- 
aecku, bisknpu pomezańskiego, który potem cliwycit się protestan- 
tyzmu, towarzyszył mu Kobaii 1512 r. do Krakowa i ubiegając 
eię o palmę poetyczną z Krzyckim, Deeyuszem, Pawłem z Krosna, 
Dantyszkiem, n moite i o łaskę Zygmunta I, napisał na wesele 
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króla z Karbiirą Zajłolską: iCiicuiiiiaiii iiujiliale Uivo Si},'iainiin(lii 
(Kraków, u Hallera ].')I2). Wiersy. pclen pocblebstwa, przesady, 
mitologicznych obrazów, wśród których raz Chrystusa wsponiiiiana: 

^'uB ogu cunhingo, Chrislu opunsu rc iiigiitos 
Kucilcre logitimo mciitcui, diiii pwtora, in iinHin 
Itc parce ii;iliii', ncc tirarhiii ycatrii Bciintici 
Ciimiicil;iLt licdcrni', p.ipłiiis non ur.i culiliubia i t. i1. 

Wiersz Pawia z KrosDa: Saphit^on de inferomni yustacione, 
mieści w przedmowie polemikę z tym mitologicznym kierunkiem. 
CoDsidcrans variaB poelanim iimtluliitiones, alioa iii grattam bciic- 
ractorniti snornm deseribcre fliiyios, nmntcs nnmimim opinione viii- 
gatoB, eampoH praelionim replicacione monstrabiles, ulios amorc8 
.nierctricio prtiritu aestuantes, Joveni in tauriuam formam versum, 
GaDymedcm ad poeula raptum, Martem cum Yenerc in ailultcrio 
reprehenmim et in genus )»exconta inminniu liulicni... vit<a Diilii 
est longe dignior materia etc. 

(Por. tlc-liiis Ki.li:iTin.s lU^hsiM v<iii Kr.nisi.-. L* I. 



Str. aa. Uniwersytet nie przyjął Jerzego Libana. 

O Libanie gmntowna rozprawka Adolfa Midkiiwskiego: De 
vita et scriptis Georgii Lihani Lignicensis. Vn\v. I8.'i(i. „Omnia 
yidehantar illi, (pii in Gymnaaio mistro traetjircntur, alicuiiis esse 
monienti, Hteris ditntaxnt graecis, ąuau nnicc odcrat, c^ccptis. IIoc 
pacto omnent tapidcm movcrnnt isli politiorum etinm litenim oso- 
res, ąuii hebraicas quoquo literiis longiii» expcllei-ent ab iirhe uos- 
tra". (Ad Stan. Ilosinm. Carmtna Sybillae F>ytbreae). 



III. 



Str. 41. Statuta drugiej połowy XV w., mianowicie płockie... 

Ślady hnssytyzniu w dyccezyi płockiej widzimy wskazane 
wyraźnie w lińcio EIgota do Zbigniewa Olosnipkiego (l-lfi'2) drnko- 
wanym w C"odex cpitttoluriH para II, p. 347. O gwałtach popełnio- 
nych na Pawle biskupie płockim (Giżyckim) tamże pai-s II, p. 43. 
Modrzewski (Ue republ. eniend. fiOH) wspomina o księdzn dyeeezyi 
knjawskiej, spalonym za ntrnkwizm. W r. \500 miała szlachta 
wielkopolska domagać się na sejmiku w Poznaniu (?) komunii 
pod dwoma i)ostaciami (Slav. reformata 73). W r. 14SG Piutr, 
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w r. I41I8 Jakóli, Iłiakiipi płoccy, wpro\V!iiiy;aią (]o (lyecc/.j'i stii- 
tiilit kiilbkic 7. r. 142() /, artykiiłiiiiii o lieretykacb i śrołlkacli na 
iitcli. Dyecc/.yaliie I4'J8 r. świadczą o zDac/oem rozwoluieniu oby- 
czajów osób dnchowiiych i świeckich, Diemniej o tnvającycb douia- 
ganiacli ntrakniznin. Frzecie^ dyecezya płocka i wogólc Mitsowtjze 
okazało się podczas reformacyi imjstalHiieni w wierze katułickiej, 
a 7.tąd tttan innych dyecexyj ninttiiil ityć stosunkowo niebezpieczniej- 
szym. Sprawdza się tym sjioHobeni uwaga StatiUńw Trąby w arty- 
knie de Jiideis: Cum adhnc terra polonica sit in corpore Chrietiani- 
talis nova plantacin . . . 



Mti'. 4i'. W piosnce spółczesnej zachowanej w liście Krzyckiego. 



['■ 
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Str. 42. Kopernih, ttlórego niebawem mieli wyśmiać maszkarami 
fanatyczni Elbląłanie. 

1531 z lii^tii M. Kerbcra biskupa warmiimkiego do bisknpa 
krakowskiego: Nolo ignorarc V. R. D. bacliaiiałibus proKtniis 
(l!l latego) pompam c()uituni satiu aumerosam KIbiugi tuisijC, łinnc 
pcraonato» Sumniuni pontificem, Cardinaleni, tjpiscopos, Canooi- 
cos et caeteros cccicsiasticos oppido indusiage. 

Inimicos Cnpernicus experttis est niuitos. Viven» quidcni ladi 
niagistriim I^ibigcnsem, qui Copeniiei opinioneui tliuatro scenico 
miiledioeijtia derinit, praeterea et aulicos (piosdam, at intelligi potest 
CK Tidcnianni epistoła. 

Spiuil. Oip, IiJ|i!i:ra L'.S4. 

Opinia Lutra i Mcłancbtooa o Kupemiku jeiit znaną. Rzecz 
ciekawa, jak Luter, nazwawszy Kopernika waryat«m, wydaje 
o nim sąd, jako o człowieku, który chcąc ucliodzić za mądrego, 
koniecznie coś osobliwszcgo cticial utrzymywać. Sąd ten wybornie 
da się zwrócić do Lutra samego. Zdunie Luira o Koperniku 
w: Tischreden, Halle I7«3, str. 22ilO. 



str- 44 Bawiący na hisipafiskim dworze Dantyszek . . . 

I^JUlt>■sz^^k lio Tomickiego z 'I'olcdu I c/.ei-wca l;'>L*iJ. Scripsit 
niihi Dnatio V. in noyis^iniis suin, (piomo<lo in rebus pnitlienicis 
])er dnuni Marchionem Gcorgium nt duc«m Ligiiicemiem tractatus 
|iroponcrentur, rjui merum sapereot Luteranigmuni, tpiod postea 
rumor hic eoniprobavit, fjtii per literas ex curia Ser. Arcb, Austrie 
huc est perłatns, vidcliect, Mieni Regiani fijiani snam primogeni- 
lam Dno Mgro ł*ru8sie iu conjugem despondisse illumqnc ducem 
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Priissiiie et ailii feudaleiu fecissc. Ciiiu ej;a iiitcnngaUis a Duo 
Magno Caiicellnrio: si quid ea de rc litenirum haberetii? obstn- 
ptlisHcni, (\UM\ attonitiis subititulit: si lioc rex vcster łecit, certę 
apud oniDes autitritatcm et opinioncm suam iiniisit. 

Keij|)iin([i tanien, Don esse posHibile, nani rntnrDiii cs»et, i|Uoil 
oninitt apud nm »lnU\s ccclc^msticus fui-et perditns, 8unir[ti? hic ob 
lioc nuvuin ąmm nuinitlrnm a niultis iiispei-tns, spcru t;iiiicn in 
prudentinni Sermi Dni noalri et Dlionis icBlre Kev. Ime tam in- 
auditiini jtriiis et fere pnuIi^MUKuni niiii([unin es»c factiim. 



Str. 44 Temi mniej więcej słowy napadł Klemens VII. 

Że L:i»ki Kiljąl z sitliie wH/t^tici) /.a sekiilarj/acji; Prus nobec 
Kiiryi aposlobkiej od|iowie(I/.lalnoHi;, poliaziljc nię /.c slow liBtn 
tego£ do Zygmunta, gdzie donosi o instrakcyi danej Myszków- 
Fikienin : 

Iteni ipioniam inetucham, ne f^umtiins Puntifes contra me 
et alios praclutos, coiisiiiis istius regni intercHHR Bolitus, sinistrnm 
halicret animiim pro novitiUc in Mgto Prussiae fiicta, conimiserara 
diecndum, non tameii tnotn proprio, sed si interrogatns esset: fjuod 
tiierit Mgr. PriiBsiae a magistratu et profL-ssionibus siiis religiosis 
(lestitDtus; uc si ego et praelati acctiHareninr, iinllam caiicellarius 
meas dc bac re aut excU8ationem ant derlnralioneni, lit-et non igno- 
rabał, r}uo łiicrit proccssum, sed diceret, nt it^łiiil Sanctitae gua 
a Regla Mtc exr|uireret!... 

Ada Tiiin V[L 27:J. 

81owa Papieża: Gstnc verum, quod dieitur publice cŁ scribi- 
tur a yiris fide dignis Summo Pontifici, (|nia rex ve8ter Ptiloniae 
ex praelato regulari Dno Albcrto, Mgro Pruusiae, feccrit et creavp- 
rit anctoritate propria dnceni secularem et ex boni» eccicsiae et 
urdinis feccrit daeatuni et ad cnndcm ducatnm Dnum Magistrom 
inrestierit, sibitjne łioc modo homagialem tacere debuerit, eui Dnci 
ant łiliam suani, aut affinem (jnandam in uxorem dare eonstitnerit? 
Mirum est, si tantus rex, ([ni virtntia et sapientiae opinioneni incly- 
tam somper dc se liabuit et ex praedecessoribiis siiis alio(|ain 
chriBtianissimus cMitit, vel ob id liaeresi lutcranae omniniii nefan- 
dissimae Kubscribere et consentire deberct. 
Aetn Tuii) VIT, 38:1, 

.Str. 44. W apologelycznym Hicie do barona Pulleona. 
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Htr. 4«;. W Czechach Jan z Rabsleinu. 

Juua /. Uaimteinii rlyalu^ 'ł r. ]4till. Osubi^, z kti^rą Jnn 
7. Uaiłsteinii poleininuje, jest Zdenek z Sternberga, naczelnik katii- 
lickiego stronnictwa |tr/eciwki> Jeraemn Podjebradowi. 

rjl.-K^ki: GtBcIi. Bniimena 111, -ź-ga część, str. IJiiJ. 



Str. 47, 2 ust^psin Macchiavetła : Discorio sul Tito Livio. 

V. hi ciigionc, clic la Italia non sia in (|nel niedesiuio teriuine, 
nc habbia anclł'ella o nna Repubiiea o nn iirincipe elie la goyenii, 
i solaiiicnte ta Cliiesa; perclie havendovi habitatn e tenuto Imperio 
tcmiHjrale non & stalą si potente ne di tal vii-tn, elie Tbabbia po- 
tuto occnpare ii restante (1'Italia e farsene prineipe. (Discorsi, 
L. I, c. 12). 

Str. 4K. Poruszył on tam do gry walkę stan6w. 

bezpośrednim skutkiem npadkii dawnej liierarciiii feodalno- 
urzędniczej, od czasów Karola Wgo gic datującej, którą i ti nns 
poniekąd w epoce Boleslawowakiej zastajemy, jest w Nicmczccli 
dą'AeDie do t. z. terrytoryalnej polityki wielkich i maiejszych łen- 
dów, które, przecinając węzły łączące poddanych bezpośrednich 
państwa (Reichaireie) z Cesarstwem, pokryło Niemcy ową pstro- 
katą szatą mniejszych i większych prawie udzielnych potęg. Rzecz 
to charakterystyczna, że dążenie to, zamiast wywołać chęti zmoc- 
nienia władzy Cesarza, wywolnjii tylko związki obronne XIII 
i XIV wieku, związki miast i rycerstwa, następnie zaS w wieku 
XIV i XV, przy niemoi^.ności oparcia się ich żądaniom i zastrze- 
żeniom, zgromadzenia czyli sejmy stanowe (Landstilnde) pi-zyzwa- 
liiJącG na podatki, określające prawo księcia co do dóbr koronnych, 
stanowiące o nowych prawach i zmianach w prawie następstwa, 
zmuszające też książąt do t. z. kapitnlacyi, potwierdzeń i rozsze- 
rzeń jirzywilejów, często pod grozą wypowiedzenia posłuszeństwa. 
.Stanowe to sejmowanie nie przeszkodziło zmoenieniu władzy mo- 
narszej, która w XV i z początkiem XVI wieku wzrosła na całym 
Zachodzie, wykluczając i ujarzmiając stanowy parlamentaryzm: 
w Czechach tylko, gdzie I'odjcbrad stanął na szlachcie mniejszej, 
w Węgrzech i Polsce, gdzie tą samą drogą szedł Maciej Korwin 
i Kazimierz Jag., rozwinął on się na potęgę, opanowującą ster 
]iaństwn i niedopusKcznjącą bez powszechnej zgody eejuiu sanio- 
d/ielnego działania królewskiemu. 
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Sir. ó<). myili Jednoczenia schyzny z katolicyzmem. 

Kierunek ten, nigdzie w bezi»ośre(iiiicb źri^ilłacb nie wbjw- 
niuiany, jest przecież, bardzo widoczny wobec żrńdel pośrednich, 
kt6re tutaj wskaznjemy. Zmązek jego z Knlimiicłiem, oczywiście 
tylko hipoteczny, wskazuje przyjaźń Kiilimacbn z Fynlcni, więzio- 
nym przez kardyualii Fryderyka o berezyę i to wUśnie o to „^uod 
in nnllit seeta nlia extra eccleginm et religionem Christianam est 
salua aetcrna animarnm". Ogromne przedsiębiorstwo Fyohi druko- 
wania książek liturgicznych rnskicb w Krakowie, dzisiaj tak nie- 
zmiernie rzadkieb i [H>s/.akiwnnych, mnsiało mieć naturalne pod- 
stawy w tym właśnie kierunku myśli publicznej, myśl ta musiała 
być dosyć popartą, skoro je łvywołać mogła. Obok Fyola jest tct 
liw nie/uany pan ruski Bernardus Yiliscus, ])rzyjaciel Kalimaclia 
i współtowarzysz Sodalitatis Yistulanae. Z tego samego kola wy- 
chodzi .\lbert z Brudzewa, ojmszuzający Krakiiw i uniwersytet, 
aby sekretarzować W. ks. Aleksandrowi ! Przypada to na lala HiU, 
1492—1494, ostatnie Kazimierza i pierwsze Aleksandra. 

Na tern tle postawmy małieństwo Aleksandra -i Heleną, bez 
poprzedniego zawiadomienia Rzymn zawarte, któremu te^ ijiskup 
(Aihrecbt Tabor) błogosławić nie chciał (Daniłowicz II, 24(>), po- 
równajmy Letopis Uaniłłowicza 270 i tytuł Jana Sakrana w dziele: 
„Elucidarius errorum ritus Kutlicnici'', zawierający deilykacyc te- 
goż dzieła Taboniwi. Hortatus es mc, tum preei|)ue cum orator 
nomine clanssimi Dni Joannii^ Alljerti Polonie regis missus, lias 
oras tuas se conferrem ut in seripturis cnnonicis et sacre tłieologiu 
Magistrorum determinationibns refjuirerem, <piid de abnsu ritus ru- 
thenici et eorum erroribus iure foret senciendum, i{norundam audacia 
proYocatua, f|ui fahs tiia exeinpti ohcdieneia) liberali vocc in pro- 
DjdtsnieoDcionanlea, in urbe et loco sedis lue ealholicarum et lin- 
IBUlo ritus plebium astante coruna ritum et sacramenta eorum 
vcra atiiue Icgittima assery-are ausi csscnt in eonfirmaeionem immo 
verius pertinaccm obstinacioneni eorum in errorc et detestaeionem 
ritus sancte Ilomane Kcciesie scautlalum dem(|uc iacturanugue com- 
muneni łidei ortodo^e... Stimulationi tue mos igitur cst gerendus 
et BUScipienda obeundaijue patientius, (lue adYersus presumpcionem 
cetua huinsmudi doetoium nrorum tela contoraerit... 

Teologiczna rozprawa Sakrana rozbiera kolejno błędy dogma- 
tyczne Greków ze stanowiska katolickiego, uważa chrzest grecki 
za nieważny i żąda rebaptyzacyi, poświęca dwa rozdziały: 1) nie- 
możności malżeiiatw mieszanych i 2) pytaniu: Utrum duobna con- 
iugłbua iu uno scismatc sen errorc consistentibue et ab Kccleaia 
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Catliolieu prace isis, altem Jictct lenie ad unioneiii et dliełlientiam 
Keclesie jidsait alicjuu cusu liddiH iam a. viticiiłu coiiiugii renia- 
nentia iii Scimnate liber chsc et secnre cum altero ritus sais 
coDtrahere", 

Żo i w Krakowie kwcstya yrccka była w kośdelnyeh sfe- 
nieb IraktowariJi, ńwiadczy Jan -/ Komorowa (editlit Zeinslrerg MU). 
Eudeni anno Her. priueeps (I4!)4) AJexuniler iliix Liluaoiac (lnxit 
iii cotithoralem eiiam łiMam itneis Samotbice (y!) Hcismattci, t]iii 
erat ilc ritti Oraccurum Hive Riitlienortim et biiius rei causa Inter 
prelałus et doctoreH sccularcs ex lina et fratres nogtros parte ex 
altera esoita fuit coutrotersia de rebaptitiatione (irecorum, de (|nił- 
rum ritu Kotlicni et de visiIjitione (Iivintiriim in ccclesiis nostris 
secu1aribu8 prelati» et doctoribiis dicentibus, qiiod Greci iii ausci- 
pieudo ritum uostnim debent rebaptiHari et kic ecdeeias Dostrtis 
divinonim tempore visitare, nostris autem, prceipuc patre Juanne 
vicanu eontrariuni diuentibus ... Et liue probavit in conapectn 
puntificuni et ductorum multorum lam Yilnae, qnam Cracoviae 
iimnitnH litleris summarum iHmtificuni et auctoritatibna eatholieornm 
doctorum. .. Unde cciam quidani episcopus Yilneosis (A. Tabor) 
prubibaerut quendam (Irettim commanioneni Kumanae ecelesiae ha- 
bentem in eccleeiis suis cciebrare, (ini Cracoviae permissus fint 
celebra re. 

Aleksander VI bullą „.Mtituilo divini consilii" (1501) oświadczy! 
się /.a Kgios/.eniem się z obedyencyą Józefa metropolity, przeciw 
rcbaptyzacyi Greków, napierając apólcześnie na Aleksandra, aby 
albo >,o&ę oddalit, albo ją na łono Kościoła katolickiego przywiódł. 
Sprawit grecka nin zegzła 7. porządku dziennego, zajmował się 
nią żywo Łaaki, zbliżony pojęciami do Sakrana i posługujący się 
jego wywodami (Turgeniew Hist. Ruasiac monumenta t. II), Orze- 
chowski wystąpił w r. 1544 w swojem liaptismus Rutheuornni, 
omawiając bullę Aleksandra i wapominając dawniej toczone walki. 
Zwracając się do Oamratu, w którym widzi męża Opatrzności, 
przeznaczonego do zjednoczenia Kusi, OrKccIiowaki wyraża aię: 
Ita ego, et Rutbenonim scripta legens et (iraecorum non omnino 
rndis et in latinia a pnero versatns, nondum taiuen intelłigerc potui, 
quidiiam probibeat, qnominus tot gentes nttgue nationes, tot regna 
atijue iiii|)eria, te duce redeant in Ecclemani, atque in iino, eodem- 
(]uo Cbristo conspireiit. At enim vir piua imprimis et, ut temport- 
bU8 illis, eniditus bomo, Joannea .Sacranns ab łiac tota ratione 
dissenail, i[ui mulla Hnthenornni cołligena vitia, accnrate aane 
canaaa affert, cur Kntheiiis esse extra Ecclesiam cum Graecis sit 
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iieresKc . . . Sed taiueii istc ijise SjiLTJinns non cst renmliis Ji ciiliia, 
<)ti(Hl liunio 8ilesiu8 ut alicnigciia (!) diiriui« in Itiillicnut^ intinirelint, 

.Str, c)X Wskutek podrOży Hler. Łaskiego do Paryża. 

Toinician;), tom IX sir. 2111, płitr/.: Hierunimiis Łnaki, jialii- 
tinnti 8ierit<]ien»ii! Laiirentin Mictl/jleski, cpiHco|H) Camcneccni-i, 
Parisiia \!i'27. „Ntilim itaqn(i I'uloiiia, [jnid fiicicntlum crit rjiti sedc 
Łmuslula in llispnniiis non amplius lionmnnc fiilei dicoiuu]-? i t. d. 
słowa zwrÓL-one do ńwieżego njiir7.micm.i K/.ymu przez Knroln V. 
atr. 24:t. Odpowiedź Micdzileskiego w ducbn pitrtyi Tomickiego 
7. dodatkiem: Crieinei siih nnminc Lanrencii rcspiindil, wymierzona 
przeeiw nagnltiinioiu francnskieyn pmyraiema przeciw Karolowi V 
i osobie Arcybiskupa. — 8tr. 241). Petrns Tomieius Stanisiao de 
Kościelec: Sciant Mg. oninia łiaec, (guae palalinus Siradiensis ten- 
tat et niiscct invita et imcin i-egia Mte. etc. Tymczasem spoty- 
kamy na 8tr. 285: Kesponsuni datam Antonio Hinconi: De lii» etc. 
zawienijące wyparcie się solidarności z Arcybiskupem, ale tnż obok: 
Matrimoiiia vcru per Mgcnm doniinum Jurosluum de La»ko, pala- 
tinnm 8iradienseni, cum illins Mte cbristianissinia tractata et eun- 
clnxa, Mtas sna regia nihlt mutiit, immo liabet rata, grata et finmi. 
Str. 330. Qnod Mtas vestra scribit de palatino Siradiensi, (Danty- 
szek do Zygni. I) lioc jam dndnm mihi innotiiit, eratijue constans 
fama in iiula Caesaris, ijuod iiiiim Mtas Vra Caes. ad regem 
tbrisfiaDissłmuui niiserut. Wojewoda sieradzki jedzie w r. 1527 
z Tarnowa do Konstantynopola, gdzie zjednawsity pomoc Janowi 
Zapnlyi od Solimnna, negocyuji; zarazem 5 -tętnie zawieszenie broni 
Turcyi z Polaka. (Inv. oran. jiny. 145. Rękopiśmienne Tomieiana). 

Sir. 55. Zając ÓW nieboraczek mów): 

Inloritiini lumlcsnu mcnui dolcisnc viutiir 

KeBcIo, nniii ilubiii tiim rationu catct. 

Kon Id[iiis altcr cmt pre mo velueitir iilliis, 
^H Nunc tnnim njiprcnai colla rnicnta riilus. 

^^fc Elabi poterHm spatin (MirBUąnc fii^ari 

^^^ 8u<l Tiova venatri\ rst rt^muniitiL pcdca, 

^^F Qii<! p'łjtqUHiD snpor.ibat egiin colliiqiio pri^mobnl 

^^ SullicitaoB icliTOB in men tiita cnnoH, 

^^ Kun piłttii prcBtarn niiscr, ijiiin Iliuido vuisu 

^m Uiraror spocioin. nutorn et orn il(?ne, 

^H Siilcrp(i»qiia of^iilua, viiltiiBqiie et cbiimo:i cdHk 

^H Ipsiii|UO pcsIiiDis i'iimlu Inbni roeJH. 

^H_ tnrcre:t cnnitt nri.' petur comprendor H iiiiii 

^^^^^^ Chumł voluptatiii fit mili! cuiiba nms 
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lriri>lix III r<r ii' ml II fni rt'li):qiił' vivonili> ^^^H 

Ncc Bciii ijiic t><><i<'r Hora (nit illit luilii. ^^^| 

Cii |i i bil (I lis łTftm, hic felix, qi|j oHpdis hI) isbi ^^^| 

A igiiii en rupml Jiipitor ipso capi. ^^^H 

Att.i Ti>m VII, ^^1 

sti'. rta UmiB on wyborną satyrą odtworzyć. ■■ ^^| 

'/, rękiipiśiiiieiinych łiotątl Aktńw Tmnicyanów, przetlómaiSylH 
Miiliiiowtiki Krzyckiego Dyaldg na niedawny opis Sejmu Azyackiego: 
S. Łaskiego Prace naiikoiye i ilyplomatycznc. Wilnn, I8G5, str. Ii. 

Skarga Rzeczypospolitej i Religii. 

Oprńr/. w 'l'(iniii'y;iiiiicli, \vy<l;ina lakj^e ii.solino p. t. Keligioiiis 
et licipubiicae i|LiR(>nniuiiiu HKMi r. w fijznniiiu. O poezyaeli 
Krayekiego por. artykuł Z. Węclewskiego Pam. Akad, Umiej. I, 222, 

Str. 5ii. mówi o Apoiogli Krzyckiego, zwróconej do Pulleona. 

IJiih iii;if,'i8 cst rlftm^ns iiiviclo rcgti l\il<iii..V 
IMt', sodfii, iiiiistiiitt laiu pi.i fiit^ta togca? 
HuBtiif putiiit qiii (Mim fiiilissc LTtioruiii 
KxtirpnBSQ manii fiinilitiia psigiiii, 
Ahelimiil tamen et viiltu sua<:epit aiiioenii 
Via<'cr.i (jiicm Bcivit diripiiifso sua. 
Id 411U1I io ho(! tniilit, niłida fiicitiqiio liUclIo 
Qiii (Icriis ost VHtiiiii, gliiria iMintifluiiin, 

Qiii'in tu si incmuri, Icctur, slutliose rovLilvoB, ^^^ 

Heiitu 8cii-ti, i|tiu rcH buc Het acta mudu. ^^^H 

Acta Tom VII, ^^M 

Str. 57. Hozyusz pod portretem Erazma, umieszcza wiersz: 

(Jiiiiia iiiiiiKo im«« vst? Eriisiiii. Ciiiua En^iiii V 
(jiiu nil iiiiiiicnsiiis tlDOtiiimiuu orbis liiibi't. 

Tytal wydaniu; Des. ł^rasmi Riiterodanii Epistoła ad iocly- 
tiim Sigismundnm Kegem Poloniac in'27, Craroriac, apiid Hifrony- 
ranm Yietoreni, Tak^,c w Toniicyath w t(miic IX. 

8tr. t)H. Ałe oto pod rokiem 1528 spotykamy pierwszy proces 
o herezyę JakAba z Iłży. 

u nim W('^-ii'rski : SJHYonitt retbnnata p. 20S. Dwóch było 
.lukiibiiw 7. iliy na wydziale fiioztifieznym. Stars/y umarł Jako kano- 
nik Św. Floryaua, wracając r, reymskiej podróży 152(1 r. Młodszego 
spiitykamy w r. lóli' jakn kollcgiata minoris Collegii, skarżonego 
o nietuoralność w Aktach rektorskich (9tr. 8S5). 



l!EFOTIHArVA 



141 



1528 dnia 25 stycznia. Jafiilnim tle Użn artium inagistrum 
L-ollegiatnm niinoria Collegii et pracdicatorem ad e. 8tepliatiiim iu 
Crafovia, niiper, quod iii siia praedicadoiic eertns arti<'iil(ia liereneos, 
et luteraiiismos (1) jmifiteretur, ((uod ipse negavit, coram Doiiiiun 
accuNatiis sen offic-io dcdatas, doniiniis (Tomicki) eniit piilcnie ad- 
miinuit, lit łji aliqnaiido uonnitiil crronci disIsHet, id ibidem emeti- 
daret H deiuceps a talibuH ae iibstiiierct. (Liber vttae diver8arum 
perHouaruiii Arcliiw. Kmisynt. krak. It Inl. S4 v,) 

li')34 r., iO wticAhm, sąd biukupi, x \tr/.yc7.yiiy kazali Jak(^ba 
7. \liy tclioacycli liitcri^twem, zawiesina yo w ftiiikcyi kazuodziej- 
skiej i wjziinc/.a tcniiiti stawienia się świadkom i obwinionemu. 

12 pa^dziernikn, .fakńh z Uży nie jwstawif świadków, ale 
wystąpił sam /. pisaną apolonią, która za tchnącą zasadami Lutra 
uznaną /.ostała, Zobowiązano go, aby w koMele św, Szczepana 
publicznie uczyni! rewokacyc, oraz postawił rękojcmców, że się 
ua termin oznaczony w kościele stawi, 

20 ])ażdziernika, wielki tłum zgromadził się, oczekując rewo- 
kacyi, ale Jakńb nie stawił się i „eontamax" ogłoszonym został. 

24 listopada, rękojemcy Stanisław Cieśla art. Mgr. i Stani- 
sław, ksiądz mszalny n św. Szczepana, oświadczyli, Ste Jaki^b, uni- 
kając rowokucyi, wyjeclial dii Wrocławia. 

17 grudnia. W dniu, w ktńrym wyrok zaocznie wydać się 
miał. Mgr. Mikołaj Mazanyecz zażądał imieniem Jakuba, aby mu 
dano obrońcę- 1'rzycbyli! się do tego biskup, dano mu obrońcę 
w osobie Mgra Andrzeja z Urzędowa. 

Dopiero 24 maja lo35 r. zapadł wyrok ostateczny, odsądza- 
jący .lakóba od godnoi^ei duchownego i bencficyńw, i potępiający 
jako lierctyka fVitae N. JI, 118— Hi)). 

W UecreUi et Constituttones synodales Petri Gamrath wyda- 
nych ir>44 r., jest wspomnienie o Kazaniach Jaki'iba z Iłży |>n 
polsku pisanych, rozesłanych przez autora w rńżne części kraju. 
Jakżeby warto poszukać za niemi dla samejjte [lolszczyzny. 

Jakób 7. Iłiy umiera l.")47 r. w ICrólcncu (Lubieiiiocki: Ilist. 
reform, pol. p. 2;J) 



Str. r)!i. Reforma Wydziału filozoticznegD. 

Ktatnta r. l."i;ii; (Mm/kow.ski : Sl.-itnla 1,11). W związku roz- 
porządzenia w .Sliitiila Cidli'{,'ii minoris z tego czasu (Archiwum 
dziejów lit. i uśw. 1 12), 
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Str. Tli). Szymon Marycki w dziele: de scholis seu Academiis... 
Orzechowski... Przyłuskt... 

MoriicLl: Utiimm aliam lamlem isim niunteiu iiifiujiiniis et 
cxpcriciitiu (locti et prudentiorum cxempl», iił;i[tic turl)aiii istnm 
prneceptoriim et copiam, sed eruditionem tpsoruui Mingnla- 
leni atque rnram et peritintn doceiidi'Rd utUitateiii auditornm ac 
hcjneHtutein decUBijue gimnasioruni pertiiiere putemiis... 

Qaare arcendi snnt a BUDCtissimis miisarurn teniplis lioc cst 
Aradeiniis (ibswłeni poetue, eiicienda barbaries cum suis antlioribiis 
Hcoto, Yersore, Glogovita id geniisqne, aliiHriiie et docent nibil sa- 
pcre et viarn ad pbilosophos praecludunt... 

Nunc nesfio (jao fatali iiialo, imo procernm potius regni nostri 
eoeordia, (jui uiiiil nitt sna aut rciptiblieac interesse florem gynina- 
siomin esistimant (Ącadeniia CraeovienBi9) in dles magis tnrpiter 
conrellitur et tabescit. (De scbolis seu Acadeniiis 1551 bez paginacji). 

Orzechowski: (Fidelis subditua, wyd. 1684 str. 54). Ut gyitina- 
Binm Cracoyiense, quod proayus tmis condidit, constitiias, ąuod ita 
Bane effieicB, ai pablico edicto, hoc istiid Gymnasinm perpiirgaveris 
mendla illis infinitis, ex eoąiie Biistnleria autores illos non probulns 
et barbaros inininietiiie regno utiJes, Copulatos, Holeotos atquo Bri- 
cottos, rilogovitani itom illuui inipunini, unde mercede publica de- 
discenda diacuntur, a tuis amoreriB. Cogo... rccipere in Collegiuni 
reciperc autliures probatiis, tam OraccoB, qaani Latinns, ut ex hoc 
seu tonte (|Uodnin piiru et nitldo fluat illa regia doetrioa, que aa- 
pientes efliciat tibi eives tuoa regnoqne tiio aptoe. 

Przyluski: (Leges seu statuta fol, IiJI>) Quuin autem snTnmns 
pontifes tautopere cavit, ne ex Tlieologiae tractatione ignams po- 
pulus Deum cognosceret et Cbristi łieneficia in regno Poloniae 
prnpalarentiir ((jnod tbrtasse eius poteutiac ac decretis YJdebantor 
adyersa) inirnm non cst, si etiam Ijoc tempore, cmeis Cbristi ad- 
YerHarii, taiitas tenebraa luci Evaiigelii>ae olfundant, ut ncglectis eantt- 
nicis Brriptnris, ijuac Hebraicc, Gracee et Latine in aeliolis praelogi 
debobant: repiidiatia etiain purioris notae Theologis, soli ScntiBtae, 
Tomistac, Albertistae, Ocpamistac, item Olcot, Brieot, Tartaretns, 
Biga, Goscaldns, Dormisecure, Pomerius, Yademeeum, Truinbetaj 
historia Londtanlica, Conformitates, Alann8, 1'aratnsi, Floretns, Bara- 
letua et id geniis inipiirisaimoruni scriptonim legautur in scholis, 
regnent in Eecleaia: deerctalibiiB aut^Mii et Ethnicornni scriptis, 
uenipe FIntonis, Ariatotelia, Ciecrouis et Scnecae, qnimmo Lnciani, 
Ksopi, Ovidii, Plauti et Tereritii praeceptia vila biiinana liirmetnr. 



I 



L 



ORKnozEKiB I RRFOR^^An^A w pni.sfR. 14źt 

Sir. 59. Przywilej szlachectwa dla profesorów uniwersytetu 

1Ó85 r, 8cIio(]7.i się k spólczesnem parciem szlachty na niieezczau- 
Htwo, 7.awg/.e jegi!C7,c wicie poilAwc/,a3 ceehy niemieckiej mające. 
Matailory uniwerBytetu SakruD, Jan i. Glognwy, Michał z Bystrzy- 
kowa, Michał z Wrocławia 1 t. p należeli niezawodnio ilo tcgn 
mieszczaństwa, a jak widzieliśmy wyżej, nazywa Orzechowski 
>Jakrarm homo alieiiigcna, Siiesius, Przywilej ilrnkownnu w Acta 
literarin Mieleri a Kolof. Triinestrc primuin. p. 4;!. 

8tr. f)!). spalił sąd miejski Melchiorowi z Zalaszowskich Wej- 
Blową. 

Rcfonnacya w Krukowie d;i się i. wielką ddkhidiiością ńled/.ić 
•I. akt konsystorskich krakowskich. 1'odajemy tu niektóre daty 
włącznie z procesem Weiglowej. 

lo22 Marcin Bayer, proboszcz w Bieniarowej za zalecenie 
dzieł Marcina Lntra więzieniem ukarany. 

1 525 Benedykt Byeuyak, białnsk^rnik , za lierezyc I..ntra 
i Iflużuierstwa freliquias undccim inillia virginnm dcmominans ca- 
piła csse vitcllina) przed sąd konsystorski pozwany i za rękojmią 
uwolniony. 

t r. Hans l'nis, Baltazar, organista WW ŚŚ. Jakńb Landa- 
nms krawiec, Hieronim rymarz i Andryasz, Snymon Rui>e8z i l>n- 
rotJi Lastowa o szcriicnie zasad Lutra i iiiezacliowywanic imstńw, 
oskarżeni, wyparli się wszystkiego. W tymże roku jeszcze sześć 
podulinych wypadków. 

162C liartloniiej . . . rector scliohio Corporis Chrlsti za wyzna- 
wanie zasad Lutra, stosunki z Wrocluwiauiuem Hesscm, zarażonym 
temiż zasadami i szerzenie książek Lntra, pozwany i do czasu 
uwolniony. 

1526 Maciej Kwartka i ... z Ropczyc, uczniowie szkoły Bo- 
żego Ciała, za blnżnierslwo przeciw Najów. Pannic i Świętym, pn- 
/.bawieoi pierwszych ówięcefi i do Lipowca zawiezieni, (więzienie 
biskupie). 

J527. Jędrzej Yieeprnedieator Almanornm ml S. Mariam oska- 
rżony o gwałtowne napaści na tych. ktńrzy poszli na 8kałkę ca- 
łować głowę Św. Stanisława, a nie przyszli na kazanie jepo. Nie- 
wiadomo jak się sprawa skończyła. 

1529. I'icrw8zy proces Wejgłowej. Dnia Ei czerwca powołał 
Piotr Tomicki wiulokrolnio już przez Mikołaja Bedieiiskicgo, vica- 
rinm in spiritualihus, uuiH>minaną Katarzynę, żonę konsula miej- 
skiego Melchiora Wejgla, przed sąd, pod oskarżeniem, quod a de- 
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mn ritra tel nim .innu ia fmtśam d l^Mitift 
Jaibeftniiii mI mUApsa, pjlając )ą ^roraitrr' de nmubas aińe^b ' 
fidei. ^Qiia«- niminn cotińue re^paiodit, !■ HTerta se m« poMe 
pcrripcre nlioDc nt crcderet in nutate ileitatś trinitaleai peno- 
Bantin, die«as se in iiiiani I>eiiia credere*. Pmkx^ wife ją nn 
i WHJtazal jej iloktorów, d ktiirrrfa t^wieńć się ońal*, poeieB ds 
Mlpcruiedzi uper artknlis fidri, naznaezyl dneŁ sobotę po«w. Ja- 
uic flirzcirielii. MeJpIiiorowa aie >4aDęła, dopiero m dragin Icfiuiuie 
dnia .0 Hpe» I53ii r. Tun łKimanrła sę i McdetriT manta ler- 
Miioo lif^ncmi inieresatui, sknnyla ^ t nruiabi, łe triko z nial- 
k(Ń-i ntznnia i ciekawo:^! kobierej uiala niejakie wątpłiwoM. 
WyzoarzoDn jej lenuin publicznej odwołania II sierjinia 15311 r. 
w |alam łrtakapim, eifga pdy dopełniła, bisknp, przesirzcgłszr ją 
pnted sarriwoseia [ifzepiifiw kanon icinyrh, aa prtypadek ^«1^ydywA', 
mlatfi»nsi) uznał ją nror/yseie jako pnyjętą aa )odi> K<iśri<4a. 
(Viue w Arch. Koosysl. fol. Itiii. 

Aklów <t»talDie^ procaiii, kh^ire się znajdnją w Acta episro- 
palia fetri daiurati a. 16:^*, oie manny pod r^ką. Spnwa trakto- 
waną była jako retapsnA. Spaliła Wej^owę władta miejiika dnia 
VJ kwietnia. 

IśST). Pinir, księgan krakovrski, nskarzony o sprzetlawanie ksią- 
łek Interekirłi, za rękojmią drogiej ksi^^na Micbała uwolniony. 

l-t^At. Albert l*yaDlek, art'hipres)>yler, •> liereiyę , rbiromantię 
et inHpertioiiem spernti Salouionis oskarżony, nwolnioay za obitf- 
nlcą poprawy. 

|.%ł2. Itifknp wyznaem: visitalores geiwrales permnanim tam 
»|>intaaliti]u qaatn ssecnlarinm w rrln napotuinania. 

I:)32. Stan. Zełlner o jedzenie uiięsa i szkalowanie n 
okarzony. 

1633. Andrzej Salomonie i Wołf^ng oskarżeni, nstalai ' 
o Hcbadzki Alamanornnt luteranoniiit w dnie postne w relu jedae- 
nia mięsa. Liczne inne wypadki, między innenii w r. ir>33 An- 
drzeja Trzycieskie^ ninod in noniine sanelissiinae Vir^Dts Mariae 
non e»l biWudom >ien qmd<taid a^ndnm. sn\mn in noinine Jesn 
('bristi^. <Akta konsystorskiej. 

I5.3*j. JeroniiiiDs Vietor, hibliopolił, qni eontra dignitalem Stld i 
ort<>duxac cl tanijuatn in obodiens deeretis et mandali;! It. D. £pi> 
Acopi et SKMtis aosus cst libros haercticae pnivil.itis ne pietnm ] 
ramosan sarro ritni ee<.-lesia8tico eontrarias in regnnm et in 1 
tirbeui cam scandalo mnltonim addncere, propicr q)iod tentns caree- I 
ribns cińlibua erat detensna: ot igitar celerornm audaria compea-J 
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catur et tiiiituni Tirus inter fideles »u|ipniimtur, (lecrtrYenint ilomini, 
ut contra prefutiiiii Hierouimum Yictorem tatnqu!iiii iiiitorem liaei-eti- 
cac prayitatis in foelici ftdventu IŁ. Mti« procederetiir. 

AcfH actoniin Cii]). Cnie. 

Str. 00. Ale CO najdziwniejsza w XV wieku... 

Dłngosz, notując śmierć Lutka k Urztszia jiiszt.': Iii siugulis 
ag:en<lis cniictator praedpuus et plurimum tmibiciiK, iii co pmeser- 
tim, qłi()(] perlidifttn iiidaicani Magilalenac, Georgii Morstin consortie, 
notabilitei' in se et tiliis vulgnŁani et phirca wediicenleni et seandaH- 
.Hunleiu rffii-indere dissimulavent. 

Dług. Tum V, !>ti2. 



Sil 



Gi). Hozyusz pisze mu mowę 

Apt.l liiston.-!.. St;in 
cl, V. ZllkMl 



Str. Dl. W r. 1540 w sam dziefi Wielkanocy. 

Tamiic: ItosiiiH l>.intia<><., atr. .S!l. 

Str. Cl. Zdarza się j to, że kaznodzieja, jak Łukasz Akwilin. 

Tiiin^L' 2(i.'ł. Z tego listu zaiazem można się przekonać, jak 
lżenie ducliowieństwa i wyrażanie się pmyclijtne nowatorstwu Ijylo 
najprostszą do |io|mlaru<JŚC'i dro^ą, którą też obrał sobie Leonard 
Sloóczewski. 

Str. ii2. Ależ pcliają nas chcących niechcącycłi do Luira. 
Tamże: Hosins Dantisco istr. |il7. Miruiii ni nos isłonini mo- 
res uoIcntCH Yolentes in Lutiieri castra transire cogant. 

Str. G3. Kazania Bernardyna Ocłiina, proteg3wanego Viłtorll 
Colonny. 

O wtosunktl Hernardyna Ochina dii Yittorii Colonny, czytaj 
dzieło Karola Bciiratha: Ucniardino Ocrbino von Siena. Leipzig 
187.'3. W temże dziele stosiiiikt późniejsze Oeliina do Polski. 



."^tr. i;:i. KłArych Lubieniecki za protoplastów ruchu retormacyj- 



nego uważa. 

Tatrz; Historia reInrtriationiM polonifat 
Modrzewskiego z Przylusktni, Woje\Widką 
czykicni jest wyraźnie aryafmka. 



18, l'.l. Cecha rozmowy 
nie nazwanym Bcigij- 



JOZEF BzrJSKl. 



IV. 

Sir. (;.'). KrAI młodszy starał się dla biskupa o kardynalstwo 
w Rzymie. 

Otlnni^na korespondeiicya w Tece Niiriis/,L-wic?.ii IM^^ r. (Zliiury 
książiit Cznrtfiryskioii w Krakowie). 



Str. (10. Przyszło do sławnej burdy studenckiej. 

NnjdokłndnioJMze lirrtiiia ilu tcgn 7.njśpiii |iij(1ji1 W. Wisjot-ki 
Acta ItistoiicH t. I. CVnlex epistoł ariN Andreac Zebrzydowski z kotity- 
iinacyi kroniki Jana z Komorowa i z Aktów Kapitnły krakowskiej- 
Por. kronikę polską Bielskiego wyd. I, str. OiK), OrKceliowskicgo 
Ann. wyd. gdaii^śkie, p. 3.0-41. Dodajemy tu wiadoraośii zapisaną 
w Aktach roktorskicL {25;iJ. ir>41) snit liae coinmiitatione aentiyali, 
nempe feria tcrtiii poKt Doniinicnm Jultilate, prima noctis, niisern- 
bilis eaedes Htudiosorum ia ludo 00. HS. Cracoviae faeta eat per 
lamiliares Dni Czarnkowski, praepnsiti 00. SS., propter qnam 
caedeni et non admiuisłratniii iustiuiam (qiua sceleribus malontni 
(iprcssa cBt libertus boiioriim) ol) lioe totus fere numerosus studio- 
sonim spleiididus c«etU!», tam de Imrsis, qiiani ile iinivcrsis Hcliolis, 
etiam pucris mendieis, a festo Ascerisionis Dni, liinc de Cracovia 
foras catervatim egjessi siiiit, cum gravi jactiira, itn, quad dunta- 
xat presbyteri solimet per aestateni dccantabant processiones et 
missas fnriesti et deplorati. Quoruni abitiniicm omncg indolebant et 
inolcstr; fercbnnt, non modo propter interecpta landabilia studia, 
vcniin ignomiuiam ip&is obortam, ubi cantata missa in ecciesia 
S. rioriani in Kleparz dc Spiritii Sancto, post haee oecinendn 
Responsorinm illud landabilc, nompc: Ite in orbein, illieo c^iterva- 
tim foras omiies plnnmtcs abircrunt. 

Str. 66. Napaści na księży ponawiają się, processye, wyśmie- 
wające obrzędy kościelne itd. 

Kapituła krakowska domaga się o pociągnięcie do odpowie- 
dzinlno.4tń (jUKed sąd biskupi) tycb, (]ui diebns bisce proximis 
bacclianalibus, Iarv'a1i et niascarałi in eassulis sacris et appura- 
mentis ccclesinsticis ineedebant et debaccliabantnr, ut etinm aligua 
centra cos aniniadyersio et in<inisitio attentarctur. 
AcLi iictoniiD Cnp. Cmc. 161!]. 

Tamże pod datą 10 maja 15.50. Jakrdi Przyluaki, aniicns 
Kmity, gdy Doktor Matlia w kościele św. Ktichnła ezytal Imllę 
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Jubilaci, \ir/.ys7-edl i. innymi do ko.śfiola i krzycziit giośiio, że to 
azatiiiiskie oszustwo. Zaniesiono skargę do 1'iotra Kmity. 

Tamże pod datą .^0 pnżilKiernikii 1550 r. Kanonicy iJostaiia- 
wiają ndae się ilo króla ze skargą na Mikołaja Olcduickiego w Piń- 
czowie i ua Stanisława Lassockiego w Pełcznicy, qni sacranienta 
morę baeretieomm administrari faciebant et jiresbyteros ad matri- 
moniiim eontrtihenduni t^ogeliant.. . Nobilis Frykacz bona episeopalia 
castri Lipowyecz mann arniiitJi in-nendo vn6tiivit iitąue cet deprac- 
dntiis. 

Na ])08elstwn l*iotra Myszkowskicgii odpowiedział król: se 
Ycllo oninia facere, (|nae bonua et catliuiiciiB priiiceps facere debet 
et jiotest, 

Dnia 12 listopada. Gencrosns Nic. Oleśnicki nuper ex oppido 
praefuto Pińczów nionacliog nnincH, (|iii iJlie vice parocbi lungnntur, 
e\piilit et bona illornm reccpit... imagines crfmavil. 



8tr. ('><;. Zgromadzone w kwietniu 1550 sejmiki. 

28 kwietnia. Jtndiiii ilmniiii fiicli tertiores, ipiod Nobilitas in 
C<inventihus pailicnLiribus nupcr eclebratis in reprobiiin sensum 
dncta et iiialo spiritu suggercnto, collegcrit at(|uc conserilii fecerit 
r|nosdani articnlos contra statiini eccicsiasticnm et ad caeremonias 
cYCrtemlas ae Sacranienta ccciesiastica eoruni arbitratu adniini- 
stranda ac dispensanda, tit sniit de Ciina Domini alias de enliee 
Sanguinis Dni illis rcstitucndo, aliotjuin dccimas ordini erclesiastico 
sesc dcnegattiros . . . binc cst qtiod liiidmi Dni, antę omnia roni 
Dno PrneHnli (M-iciejowski) dcferendam censnernnt itd. 
1 Ciip- Crno. \'m. 



Str. lid. Stern różnorodnych artykułów. 

Patrz: Smptores rerum Polouicarnm, T, I; Dyaryiiazc scjinńw 
koronnych lf»48, 15fj;:f, 1570. Articidi in C'onveiiln Pintrcoyienwi. 
Anno \bm, str. 38. 

Str. <)8. JakAba Priyłuskiego wiersze. 

Podajemy tn wypisanL- i iidKielimc nam (irne/, p. iJlaiiowskiefro 
wiersze Przyłnskicgo w oryginale: ' 

Jacobna Prilusius, tenutarins bunorom Sczncyn tani notarins 
terreatris Cracoyiensis et castrenms Praemislicnsis dc siia norte. 



Nobilihiis pr^ecBM^ Yiria ot dici^rc legos 
JuBtliJao aemper lunKna gluria fait. 



JÓZEF RZITJSKI. 



Praeaertiiu qiiia iMim lantji charitiito bimoriinj 

Juilicis ac apribiie ninnus obire thtiir. 

At iiiiAiitu lucliuB facorem. »i Icf^ibiis ipsis 

Qiins Bcri|)fii pntriuo finis iidcase qtifle.it: 

IIoc decus aeterDum fiot propriiiDi|iie >Tarobo, 

llUuB nc ingens postoritatis honnr. 

Munora et hoe licet in pivea ei|iiiteB(|Us repomir 

Glorift puiiiiuuiiiB OBt iiiioor ita tauen . . . 

Dic dammico poat fcBłum tnuni R^giiiu 1&53. 
Kn redfimt iternm stila tcutpor.i, <(aiindo treuendi 
Qiiisqtie roui trahiiur iudicia anto pedcs, 
Utile iiitstra tnmen iiinrccC acctand" CNmoftia 
Ncc dccus nelorniiin, (|uod riilet illa, petit. 
Ul fura tnictnsBtt tuiis oliin, Manlii-t v3tcA 
Hmid llluin AeDCfte uobiliłasget npua. 
Uloria par ideuiqiic deciia laihi mente Hcdi.'lMint 
Ad fora lue mea sura flL'c[ero cogit eiiiiiis. 
Vivo ergu aine spu: Mueis reyuoantJbna in Bpem. 
Tanta mcos animoa liicta dulurque tencnt. 
QuoiI vulo, non faoio: tneio quod Btreiiuiia odi, 
Velle mcis factis proclU magna ciet. 
Quid facium uiUer ergo? niodiim ponatu indc iiuaerelia. 
iitolnbur sortem apc melioru ineam. 
Neuiu eteniu Tiierat tastiiiii J<ive iiatns aiuieo 
Iret ci quaeviB ut aine nnbc dien. 
Filierę et ergo deeet melina eraa foraan halicbit 
Qiiae milii sora differt Jupiter ipae dabit. 



Em i 



I XVCie })i.7TI 



15ijl. Jacfibus Frilussius tum Nntarius terrae Oraeoriensis. 
Acta temiinorum cnncliideua. Ad lei-toreiii. 



Principiura fuit acf irum seribcnte Jacobo 
Furaan et optatuB Lic qiioqiie finie erit. 
ibidem, p. 376: 

Aspice me Deus n magna Biib mole gruvatiim 
Ut niai tii daderia, qi]ac pęto riilcra, eiidam. 
Ast PK" <'antabo Pater, " aanetiasime, PaeHn 
Et tibi perpediu yirtim^i nustr.i cadet. 

8tr. 1)8. Poclesia nas Andrzej Trzecieski. 
lii Jaeoli rrihissii, poetae, (ihiloHopIii et iiirecnnHtilti pmestan- 
tissimi cfHgiem carmen extetnpi>raueum. 
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frilluRsi augiistłtu fucicu qiiiciitui|uc jHcubi 
Comis et c^CK>i pectorit lahi yiri: 
Miniria foraan, tam vaato iii corpurc Musui^ 
Ponure qui Bcdca mm timucro aiias. 
Dosine niirnri, talis fuit ille Sophoriiiii 
rrimiis et fteterno digniis honorc Phtu, 
CiiiiiB ut ciccbum pectus poluerc Cmimcniie 
1'riliiNsii nnntri sic qiiui|uc iuic culimt 
CorporiB cffiglfg ut pnr cenectiir iitriiiim 
Sic ctiani studium difficiliBąui; Inbor. 
lilc Buis Graecia lotres conscripscRit et (jiin 
1'ubliPii rcB essi-t rite rtgeiidii moiin. 
Srribit et iate buib Logiitn praccepta pDlimis 
Et tn.ignii c variis eiuit artc libris. 
At qriiii (IiviDis mister do foncibim łiitu!>tiis 
Tradil et ad fidci doguinta cuiicta refcrt: 
Tnnto illu puteBl me iudice maior lialjL-ri 
Qimnti Atheu MoyscB Sucrittc laiiior er;it 
l.ejieB Bou Statiita p. 'Mb. 

Sti'. li!). Dzieli się Słalut Przyłuskiego na ksiąg sześć itd. 

Dla usprawiedliwienia tego, co u Statucie mówimy, niech 
sinin następujące teksty z wydania r. 1503, 

Zezwolenie Zygmunta AaguHta: „Qaia uupientes ut dircrBitaa 
Statutorum Regni nostri iam tandem eonciliaretur, ąand (jiiidem et 
Nuntii terrarum in comitiis pruxinie transactis a nobis petienint '), 
permisimus et pracsentibu» pemiittimuH Nobili Jacub» 1'rzyluski illa 
e\i'n(lere atqne cvulgare, ea methodo, cuina prototypon titulietenns 
ileliniatum antę bienuium (156()} CYulgarat. Et (|uia tam Yariuni 
atijne Keipublicae opus necesaarium eget, ut longo tempore iudieii!4 
ac censnra synceritatum ac fraternitatniu vetttraruin exaniinctar et 
approbetur: liortamur, ut interest, dum absumns a Kegnu, de illo 
cognoBcant iudiciaqua sna et sententias ad Comilia Kegni prosima 
conferant, interea autem edieimus, ne illo ({uisgnam in iudiciis pn- 
blicis Dtatur itd. 

Cracuviae Dominica Sacr. Trinit^itiB 1551, 

Z dedykacyi Zygmnntowi .Augustowi str. 7. Hnperest ut abs 
te 6npplex pętam, quod devDti clientta officium atque munue beni- 
gne accipiaa, riequc me sycophantarum morsibus expositum iri yelis. 
Qni quidem fatsiu delationibiis me apud łnam Mtem ita lraduxe- 
rant, nt lua Majestas hh literis aiiia mcas Iiaace lucubrationea niihi 
intercipi et sibi mitti niandavetit. 



') Script. renini pol. tom I, atr. 47. O statiituw koronnyeb zj od nocy. ci 
sprawa Jakóba Przyłuskiego. 



50 'Jiztv mnrjsKi. 

Fol. 18. (O clekeyi) Uegnn, qiiae iiire Muctessifinis ;nit liucrodj^ 
taria transreriinttir, multo mn^^is florciit m, iihi sulTragiis et opilms 
res agńtiir... Niliiloniinii» si stirps Regia deficeret, vel propter im- 
tnrae aut t-diicalionis ileploratnm maligniutem oninino inepŁa ar! 
JŁegnnui cnpeuseiKlmn calciilo oninium bonfjrum (!) mdicaretnr : 
primo omiiiiim iii eo casu illnd ex|)endi nnlet, nuiu gentilii^ aut 
jilienUH potiiis sit eligendiis . . . Re\ Bit indigena . . . Sed furma (|Uo- 
.ąoe eligeiidi rcgis a maiorilius iiustris praetermiBsa est, nei)ae 
faoc praescri|)tuni CKt, quis Kenatoniiii siib iaterregno haberet ani-to- 
ritatem indiceiidoruni Oomitiortini . . . Hoc autem definitam csse 
Oporttiit... In q[iibu» ąiiidem comttiis ut mnltitudo illa eleetornm, 
vel ad pauciores redigatur, vel pultem niimcrns provinciariini uuiur, 
fiut alioąai insigiiig virtii3 caudidati yiucat, operę pretiiim essa 
cenaeo '). 

Fol. 23. Et ąaia nonime Reipublieae utilitates populi circa 
aoimarum saintem, corponim tiitelam, rerumąite proprietatem pusi- 
'tae coniprehendiiiitiir: iioii obsciiniiii est, qniił divinaruni et liiima- 
narum reriiiii sapieiitiaiii Uegeni a natura, arte et esen:itatiuite prae 
cnnctis stitiditis, <|iioruiii rector et iadex est, instruetnm esse opur- 
tcat . . . 

Fol. 26. Ut bomo in auiniiitii et eorpu.i dividitiir, ita in Con- 
venłti Regni, primuni dc salutc aniniae, i^ecuudo dc tutela coriłori>« 
n Regę, religionis et politiae tutore, nee non a SpintnalibUH et 
politicis Scnatoribiis omnis eonsnltatio stiscipienda est, quoruiii altc- 
rnm legibus politici:- guberiiatar. 

Fol. 78. Ut tyraniius discordiis implicat, ita Kex siwritiiales 
et saeculares Seiiatores, uon soiiini pro bis, quae iegislatores supru 
attiageraut verum etiam piu religione vera et falsa ad jiracscrip- 
tuin verbi Dei, item pro onini iusto vel iDinsto ad rcgiilam Lcgnoi 
Id Coniitiis conciliat... 

Fol. H2. Episeopum... rcpreheusionem effngiet ni ad cxciiiplniii 
OUiniiim fere patriarcharum et apostiilorum fuerit unini* uxoris vir. 

Fol. 120. Reges ergo rL'ligioiii(* caosam eurare debent (tm to 
przykłady Starego TcNtamentn i Jagiełły, wstęp do nnii r. :4(J1 : 
Debitores siinius spiritiialis aliniouiae!) quou8que haec et siinilia 
«aactorum Priucipnm exenipla eo8 [irogredi siaant. Qho sensu eliaui 
Jll. AlbertuB Dnx PruBsiae et Nobilitas regni per suoa legatoa Ser. 



') Tc i imdobne trafne uwagi o eti'kpyi sLily się punktem wyjada dft- 
6 (to jej lipnrBędkowaiua, któro lawszo a jearicj prayczyny, 2 przjTsynj- 
llki Blroniiictw religijnych do skutku nie prayszly. 
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Siyism. Aiig, Itegcni nostruDi et Epis. utiKtriiui cl Kjiisnijms Ucjfiii 
nostri ad repurgandaiii religionein iii Comitiis transactin hnrtaban- 
tur: (juo Kcilicet mpriniis articiilum iiistifiearionis ijecfiitomrii, lot 
priiestigiis iiidiilgentiaruni et jturgarorii, nliisfitie satisfactionnm cnrni- 
tiuiniH ailalleratiiiiij ex seripturis recte definiant: senrtationein sncer- 
dotuni inatnmouio eorrigaiit, sanguinem autem ChriKti proa([UHf(>rni- 
carin (!) jHipuIo niiuisirent : alio»(|ue alfusus ad amuinsim Heripturarum 
isniictaruiii emeiidant. Nnii(]iiaiu cniiii Ronianae potentiae architccii et 
cHHtodes pcrmittent Christi dugmaŁn vnlcre in Kcelei^ia, (Jiiae iguideiii 
illomiii constitDtiones et decretn rootra agniim piignautia evcrtcrciit. 

Fol. 1(>5. Sed (|uiu placuit, nt Hueretici lae»ae tiunijiic Maic- 
statis rei siat, ac propterea lianom ac eori"""i8 poeim tnm lioiiorum 
jinlilieatioiłc plectniitar, nt in mandahi Jagellonim seriptiim exatat: 
merito non iinius Kpiscopi eńisre Offieialia, qni raciono ['laviuni, lio- 
uoriB, corporuni ae facnitatnni iudice^ competentoM essc non pnfsnnt, 
Yernni multuniagis Ue^iae ae totuis Senatns rognitiono mibMiiut. 

Fol. 1(>T. El c[uaniqunm post Petrum Komae, vplut in arce 
oiuitiiim gentiiim inunitissima, sive Dei coiiHilio, »hp tocius fere 
orbis consensu, propter pracrogativani Petri in remedium Scbismatum 
et boni ordiniu causa, t^npremus Episeopnn cst couslitlltns, niłttit 
tamen, ut Ecelesiae sanetae poi^-iBRioneni haereditate aut »atigiline 
ohvcnire Romae, aut in eius multitudinis consensu arbitrario cun- 
sistcre, praescripeioneve in illa peHicuuare, credamns. 

Foi. 707. Et tamen, ne Divu» Sigisniundus !U'(|ue jiius par- 
eendo snbiectis, ne fortis debellanilo superbos videretur ex condi- 
tionibu)« paeis sponte 8ua partem istins provineiae Ilinstri Prineipi 
ae fortissimo viro doniiito Alberto Mnrchioni Hrauilcnhnrgcnsi ex 
sorore nepoti sno, in Kcudiim coticessit, simnliine pro iułelieis reli- 
gionis titnlis, Dacis titnlo eiindem focliciter inMignivit. 



Str. 71. Wywołały walną radę 27 listopada. 

Rev. Dnus Administrator (Jiiiinncs PrziTeiiibskij uniieaiii sibi 
ad nssistendum fx Ciipitulo depułiitis, etlecil, ut Kmas Uniis Nieo- 
lans Appna Gnesn. tecit in curia bospitii sui Domiuurani de Ten- 
ezyn peues bm-sam Juristarum ot propt- cccIeHiaui S. Andreae si- 
tam, in qua nnne divertebat, convoeari ad se Rmnm Andreani 
Zebrzydowski, Andream Noskowski, Joliannem Dziaduski, Job. 
Urojowski, Stanislanm łlosinm et D. Leonardum Cameneeensem 
Episcopos et duos Praelatos et C tnonic a nec non et Ductores 
Collegii nmjoris et alioB TbeologoB, cum ąuibns nigotium hiereseon 
per D. Admimstratorem satiB proliso, claro et perspiiuo sernione 
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j)r(>[ximliiiii lriłctavil ad cfTectam rccipiendi consilii et tldilicrationis 
niatDrae, 'iiiuinoilct ciiisDtrKli erroribas ha^reticis obrianiluin essel...'). 
ICadzoDO do pierwszej w nocy i postaooniono wezwać króla i Se- 
nat świecki do narady. Kezaltateni tych narad jest pra\-wilej wy- 
dany l.-t gradnia po korona^yi królowej (Ancota Jng plennni reli- 
gionis i-atbolicae Yiloae 1719, str. 58), będący odnowieniem ihtw- 
nego wieloDskiego (1424^ edyktn. 



Htr. 73. Wtedy ta zbiera Się W MaJH 1551 r. Synod piotrkowski. 

Bogaty matcryal do lefpi nad/.wyc7^j walnego Syn<idn ogliisil 
W. Wit<łocki, jako dodatek do Ciidex episłolans Andreac Zebrzy- 
dowski (Acta hist. I. I, p. 477.', Instmkcya szrzególuiej dana po- 
liloni kapilDtiiym, a napisana przez Piotra Myszkowskiego, StJini- 
siawa Górskiego i Marcina Kromera, kreśli nam stan ówczesnego 
dachowie^tttwa w najjaskrawszyt-li barwach njcmnycb. 

Str. 7^. ScJM r. 1552. 

Wiadomości o sejmie prócz Orzecliowskiego i'.\nn. IIIj po- 
dają Akta sejmn piotrkowskiego i dwa listy postów anstryackich 
Herbersieina i Langa w Script. rer. pot. T. I, str. 41). 

Str. 74. WyżHDić Modrzewikiego nad Przytoskiego. 

Myśli Modrzewskiego o naprawie Kzeczypospolilej znane są 
dosyć powszechnie, choćby z ostatniego wydania Kazimierza To- 
mwskiego, gdzie amteszczono ndatne Cypryana Bazylika łliVma- 
ezenie. Mniej znane są myśli o organizae>'i Kościoła, mieszczące 
Mię w jego rozprawie: I>e legatis ad Concilinm Christiunnm mitten- 
dis, oraz w pierwszej księdze De ecx-Iesia, dołączonej do pięcia 
ksiąg Keipublicae emendandae, gdy draga wyłącznie dogmatycznym 
siłorom jest poświęcona, 

Moilrcewski umie uszanować wstrzemięźliwość Zygmunta An- 
glista w decydowania o rzeczacłi wiary- „Turhis opinionum innn- 
meris cuncins fere orbis Christiaaiis iampridem tumaltnatur. Quas 
iptłaH optnioncs annis proximis, tnam in Harmatiani scse elTudiese 
nemini est ignotuni. Non enim iani in occulto, nt olini, 8cd palant 
et freqiicnti ordinum oninium convcDtu, res religionis in contruver- 
Biam yenisse nuditimns. Ynigo łiomines a receptis F>clcsiac dog- 
matibnN rccednnt: nec dubitant sibi Humere de religione potentatem 
datnendi. Nctjnc vero id tam persona rnm ecelesiastic.tnini odio 
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(exceptiB \\», ijni ex łM)iti» illorum ditescerc YcliiitJ mit i<li(|im aiiiitii 
niHlitioea alfectioiie, ut dodiiuIIU vi(Ietur, Tiiciniit, (|a;ini grruviłiii8 cł 
Yeliementtbns opinionihiis, ąnas ex yRriis scriptis arripiierant, łmn- 
serant. Quoii iiisi lii» maturę ocitrriitur, qnifl aliud cKpectandam 
fucrit, rinnm ut unitns ecelesiaram, iiuam a maioribns nccepitnuK, 
rampłitur et in dies magis et iiiagis deliiseat? Una vem haec ratio 
miiiiiri rupturac oceurcndi unitat!i|ne re«titHeutlae esse videtiir, dp 
(]na tu sum ni (I scnntus coiihcusu (lixisti: ut de ttita causa 
ad Concilium oeninieiiipiim referrctnr. Nam i't« ea libi, i]Uae 
religioiieni nora rent, mini me proliarentur, tameu no- 
Itiisti tmi arbitratu vi ea tnliere, eoelesti liaud dubie voco itioni- 
tus, quac iie frumcntum eradicim-tur, iubet lolinm naąw ad messeiii 
reliqui. (De eniend, Baail. lóoSI, str. 211), Modrzewski wychodzi 
/. doktryn XV wieku, Bbiwiających Konrylium nad Papieża w rze- 
czach dogmatycznych, jest on teoretykiem hazylejskim, eo się 
w pewnej acz mniejhzpj mierze i n Przyluekiego znajdzie: Snnt 
tanien mniti, pisze Modrsewski (^36), et (jnidem docti et truditi 
vin, ijui asseyerent, l'apam nt siugularem pcrsonam in fide erraru 
[mfise, nt Papam, non pofse. Atqne etiani aftirment, provintinm dc 
controrersiis religioniM interpretamii et iudicandi, ipsi Pontifici wm- 
mittendam e«»<e: yidelieet ad exemplum Mosaici jiontifieis, eui iadi- 
cium rerum dnitiamm eoinmissum fuerit ... Z tern zdaniem żarliwie 
[lolemizuje Modrzewski, opierając aic o — wynod Itazylejaki i jm)- 
wolnjąe na biiHc Adryana VI z r, 1522, który przyznaje, że 
„a planta pedis ad verticem capitia nihil essie sani in toto corporc 
oiilinis eeelesiastiei ! Cur igitur eos vol solos, vel icter caeteros 
pniecipuo^ iudices ferimns, t^ui in tantas suspicioneti vocenlnr? Imo 
eiir ipsi se ingiernnt ultro in eiim proyineiam, iiuam, eliam sibi 
ab aliis impositam, prorsus detmctare deberont? Haec ne ratio erit 
iibtinendi, ([uod yolnmns, ń illi iudice» crunt, ((ui aceusantur, qui- 
i|uc boc nomine inter reos niajn)*, qiiam iudices nnmerandi ^int. 

Zląd w prostej konsekweneyi udział świeckich w koncyliom 
i wyborach bisknpii'li. Z snuitkieni patrzy sii; na obłęd szlache- 
tncfro i głębokiego człowieka, który mimowoli zaprzeczył, cu po- 
wiedział powyżej, że nie zgr>rHzenic duchowieństwa było kierankn 
reforiuatorskiefto przyczyna. 

.Sir. 75. Oo zebrania koncylium nie przychodzi, a uawainoić 
roinie... 

Szczegóły w Lubienieckiego Historia rcfonnationis Polonicae, 
która zestawiona 2 źródłami rękopiśmiennymi wybornie okazuje 
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sii_' pi)iiilliriimwiiti;i. StirwiiiH'k ZelirzydtiWskipgn ilu róAiinwicrn^w, 
okazuje się między inneini z figla, kWry mu w Sbttutiicli )Hiilslępny 
wyplatnl Crzylnski. I'itil krniiw książki ful. 832, zapewne jnż 
w r. 1553 lub 1552 po energicznych wystąpieniach A. Zebrzjdow- 
gkie^) w sprawie kościelnej drukowany, cytuje Przyluski list bis- 
kupa z 7 września 1551 r. do dyecezj'on, niezmiernie lag:odny, 
jakliy iiicuheący Dwierzyi;. w ndszezepieóstwo, w dyecezyi prakty- 
kowane, zaklinający, nby nie odst^^powano od Jedności Kościoła. 
Schodzi się wydanie tego listn z narzekaniami Kajiitnly, 4e biskup 
wolno heretyków puszcza i gwaUownemi wyrzutami biskupa, czynio- 
ncmi w jej gronie, ite to duchowieńatwo jest przyczyną nicnaw-iiici 
powszechnej, której Kościół pndl ofiarą. Niebawem zmienił Zebrzy- 
dowski zdanie i zwrócił sii; osiro prz-cciw ka^crstwn. 

Str. 7(j. Wizyta Padniewskiego r. 1567. 

FoliiUit Kapituły krakowskiej kreśli nam friŁ-iluy stan ów- 
czesny dyeeczyi i pozwala wnioskować na stan iunycli. 

Sir. Ts. gdy z czeredą zanadto wesołą towarzyszy i towarzy- 
szek przyjeżdżał. 

W Dykcyunrir/.u pudów pis/.c X. Jiis/.yuski daleki, jak wi- 
dać ze wszystkiego, m\ zbytniej surowości, co następuje: Kufrozyua 
7, Jordanów Kotkowska, ostatnia z linii Keja w sitkeessyi po mężu 
dziedziczka Nagłowic, diirowala mi rękopism, w którym były listy 
oryginalne do Rejów i pisma polityczne dziąjów owoczeenych. Z tego 
zbioru listów od różnych osób pisanych, te w szczególności życia 
poety się dotyczące wypisałem: Mikołaj był to człowiek bez olty- 
ezajów, wyuzdana jego swawola tak była gorszącą, że nie o wiarę, 
ale o sromotną rozpustij publicznie go wyklinano. Zebrzydowski, 
biskup krakowski, pisał do niego gorliwe napomnienie, wyrzucając 
mu gwidtowne w prześladowaniu katolików zapędy, grożąc pomstą 
Boga za wygnanie kapłanów z kościołów parafialnych i najazdy 
dóbr klasztornych. Domy obywatelskie zamykano przed nim, jeź- 
dził bowiem ze zgrają próżniaków, którzy wodzili z subą kubicly 
i w post czterdziestodniowy wyprawiali maszkary. 

Str. V^. Stronnictwo to na sejm 1555. 

Patrz: Dzienniki sejmowe 165.J i Lw^ r., wydal T, X, Ij, 
Kraków ISliO. Scriptores rerum Polon. t. I. Poselstwo do Pawia IV 
wskutek żądań sejmu 1655, gdzie wyraźnie stanowisko króla od 
zapatrywań szlachty jest odlączunem. 
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.sir. Hi). Pogódźcie siq, porozumiejcie co do Trójcy św. 

Cum tilji iiupi-r iii Mo-^ourii i.'.\puiłitiiineiił »|i|)arHiili vuluilic-e- 
reni, Kex, ita tum nie liiuiisisH, ut nioueres. iiti in conpordiam co», 
qui de Triuitiite diviii;i sijnid uoa disscntire copperoiitj rcduccre 
etndereni . . . 

Laudandnm est igitur hoc coiDiiliiuii liiiiiu el nmiiUitii ])riK'di- 
ciitioiie cclcliriuiduiii, (gtiud la coepisti ud pacitudiim Dci <'(r{']i-si;iJ]i 
et iid revoi'uudo3 umiies, ijul a recta via nberrHssent iii (iimiiiiii 
duniiui Dci nos tri. 

(Frifiiis Sylv.nc 4, nniii. ISilO). 

Widai^', juk Modrzewski przeszedł powoli na statinwisko Przy- 
łuskiego, oddania krńlowi przewód iiictwa w rzeczach relifi^ii. 

Ktr. S:.*. W r. 1553 posłał do Rzymu memoryał o wątpliwościach 
nawrócenia Moskwy. 

SifriHiii, Aitg. Albedo Criski <)raton sun. Nuni: instissiuiin rntio- 
nilitis, quibuH dueiiuur, preeibuHijne iiostris ueglectis et rc-iecitis l'onti- 
ficem Komsnum per speneni religiouis propHgandiie (qnod nun- 
qnam futuniiu sit) apertc Iiostibns nostris favere, qno3 diguitate et 
tituliH regiis non uiagis euboiiestare, iiuam contra nos animarc et 
inrendere, eoqtie pacem et tranqiiillitiitem popiilnrum uostroruni per- 
tarbare velle videatur. ltaqne ipgam eius 8ctm totumijne Hniioniui 
Curdiualium Collegium ac reliijtios omiiew qnodi|uot adsiiit nos jra- 
bliee scleuuiter^ue testari, vereri nos, ut populow ucistrus ca ro offen-' 
808 in Tcteri Sedis istius observandae studio et obedieiitiii diutius 
cootinere possimus, uobis qaoque ipsis de sumuio illo utqiie avib) 
et proavito liuiua Sedis obsenandae studio multum dece-iserit. Vi- 
dentibuH niniirum Setem eius liomiuis (Iwana Groźnego) ambitioui 
snae rcligioueni pnietexentis et pertidi, ąanni iiostiae obseiTantiuc 
erga Sedem Apostolicam ratiouem babere inalutssc, omuia nos tcnta- 
tnroH, oninibu.-i modis elaiioratnros, etiam si vel ii nobis in ui]xi- 
linm adbibendi sint, quos contra vertere arma cogitabamnis, 
cxtrenia(|ue adeo ł[aaeqne experienda, nc qnod maiores noatri lan- 
topere sibi impediendum putarnnt, id nobis regiiantibus Moscbu.s 
as8equntiir. Jest to najgroiniejsKe wystąjiienic Zyguinnta Augusta 
wzglądem Stolicy Św., jakiego jui nigdy potem nie spolykaLuy, 

8tr. 82. I dla lego najlepiej osądził go Andrzej Dudycz. 

List Dudyeza do Ces. Maxymiliaiia i;J lipca 150i) r. (Arcii. 
wied.). Nou me fefellit opinio, euni (ttxi, nihil hiu firmuni, nihil 
oonstaus eKse, omnia propeumdum ex uuiae Regis arbitrio pendcre, 
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■tni »na» ijnuitilam rntenns ori atiiDe meolibas bominani iniii-ere novil, 
alfjDc &>*, iti ([nani vDlt partem, trabere et circamagere coDSDevit. 

Qfi\ DOS a<linvarc pitsiie iaprimiN Ytdehantar, lułoimee di^tale 
rl religionc attine aatoritate ein^ari, eos varits negntiis destinet 
ne(|ne ai| linnc Cunrentnm udmittit. 

Qai veru iam hac conreneroDt et dnriiia enm coactnri nde- 
bantnr, cos |iartini blanditiis, partim magistratnnin et proYentnoin 
largitinnibns, partim aliis rationibns fregit, at nUiil iam illis mo- 
destins, nihil rerercntias iDYeairi qnaeal. 

Praeterea babet emisHarios, hi ipsins iussu coaveDticnla agant 
pnvatiDi et id iis animos bominam pertentaut. Si i\ana alienos vi- 
deut, 8iiU (jiiittnsdam conipedibas eoa impljcaat, at^iue comttriDgaot, 
m.-itiKliam lia^iM eorum iiitcrpoDuut. 

Str. H3. Legał Alojiy Łiponaa... 

Uo fabrykatiiw naieiy niczawddnip list Lipomana, nmieszczony 
«■ IŁelacyacb nnncytiszów (I, 32) przez Rykaczewskiego, w związku 
z liftem do l*iotra Contitriaiego fstr. 13) pwlubnieź fabrykowanym. 
ih) tej skandalicznej literatnry nale^ i uwc: Dnae cpislulae w Kró- 
lewcu wydane, 

.Str. m. Sejn 15589. 

Palrz: DKienuiki .Sejmów korunnycb. Wyd. T. X. I.ii borni rski. 

Str. aa. Zborowskich, których ojciec Marcin. 

Acta hist. T. IV kardynała Stuiiislawa Ilu/yiisza korespon* 
dencya T. I, elr. 81 1. 

Szczegóły cytowane okrncicństwa Zborowskicb z ksią;: rcla- 
tionnin grodu krakowskiego. 

Nie trazesem hył głos M. Sienlchiego. 

Patrz; Żriidlojiisina du dziejów luiii, ezęśe II, uddz. I, str. ó. 

Zrozumieny, że prawdą są słowa Synodu: 

Aetn (lisi. T. I, Ai»].i-ndix rlu ii>I.'.w Zcl.r/,yd..wskiefr«. In- 
strui-li.>, 4113. 

Pojmieny i sprawiedliwość wołania Jakoba Górskiego. 

.\pologia E). Jacohi Horscii, pro Acadenna cracuyieiisi, pnblice 
tn renuntiandis novis magistris dict;L 1581. Craeoviae in oflieina 
Lazari. Tłómaczenie Józefa Łukaszewicza Hist. szkół. 1, 60. 
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Str. Si\. A łoi luterstwo. 

Odpis listów Jiinsi Taruowskieyo Uo różnych, prucK Laki\s/.ii 
Gołęltiowskiefi-o (li>konan,v, w Tekacli GolcWowakiego (IJibl. WIikIk. 
lir. D/.ieduBzyckiego we Lwowie), 

Str. H7. Gdzts Viret nazywa ludz) najgorszemi z bestyj. 

W rzadkiej kuiążce: I^e monde dciiifiiiiaclo fiiit jiar Uiulugucs, 
Gen6ve 1^*19. 

Qiiaiid je cousidfere lamiti^, laccord, ()ue les piiys, cit^s, 
yilies, rillagea, roisiiis, psirena, amis, frćrcH, soeurs et geiieralement 
tott»< liomuies, out les uns uvec les autres, et principaleiiient les 
Rois et les Priiices, ii m'efit advi6, que ie voye des grifoDs, des 
lions, des oiirs, des sangriiers, de« loupa, des chieus, des i>orceaux, 
des rtiiiards, des aspics, des vi|>ere3, des scorpitins et dea biisilis- 
ąues, des aiglea, des faucnns et des autres oiseauK de proie 
et toutes snrtes des bectes sauYages enfenii^es toutes ensemble 
en nn parć, na en urie cage de fer, lesąuelles s'cntrebattcnt, 
p)C(|uent, mordent, deschirent, devoreiit et consiinient les anes les 
aiitres. 

. . , Car Ie pins grand et Ie plus dangereux crinie ((ni jmisse 
anjourdhny estre an nioude, c'eBt destre liomme de bien. 

Str. 88. Nie wierzymy tutaj znakomitemu zresztą nuncyuizowi. 

Opis przyjęcia iicliwal IryileTifkich w Listacb Kitinmeiidn- 
niego. (Wyd, Przezdzieekiego T, 1, str. 170). Kommendoni zbyt 
zajętym jest własną mową, którą w Parczijwie wygłosił, aby zwró- 
cili uwagę na rolę króla, w ti;j ważnej i stanowczej chwili. Jest 
ona przecież bardzo w oczy bijącą. 

Kuncyusz wyznaje sam, że niechcąc wręczać księgi uchwał 
saniemn królowi, eo mało byłoby przydatnem, miał niemałą obawę 
wręczać ją wobec Senatu, gdzie przeważała liczba dyssydeutów. 
Obawy te wypowiedzią! królowi, który wynalazł na nie środek 
zaradczy — niesjKidziankę. Oddalając się z pokoju audyencyonal- 
nego, kazał Nuncyuszowi poczekać, sam zwołał natychmiast rndę 
8enatu i posłał podkanclerzego (Piotra Myszkowskiego) po Nun- 
cynsza, aby z księgą uchwał przybywał. Nnncyusz, posławszy po 
księgę, stanął z nią w pełnym Senacie i przemówił, jak mu to 
przyniosło natclmicnio. Bezfwśrednio potem przemówił Arcybiskup 
zn odroczeniem, inni senatorowie za odpowiedzią natyclimiast, król 
o<lp()wiedzial przez podkanclerzego, itc przyjmuje Sobór i zga- 
dza się na wszystko, do czego jego Świątobliwość zachęca. 
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Że to przyjęcie nie bjfo rzeczą czczej tylko loraiy, świadczy 
Hozyiiaz sani, ktńry w listach swoicli ilo królu (Patrz: Kpistolae 
illuBtrium virorani opera S. Karnkowski recnsne) wielokrotnie je 
przypomina: Cum etiam liaec ipsa S. Concilii dckreta Parczoviae 
in freijuenti Senntu, per iii. Carilinalem Commendonum MYcsfrue 
fiieritit oblatii, simul ut H. Sedis Apostolicae aiitoritate fuer»iit 
nprołialn et gh Majestat Yestra, tiiiH]U.am obseigDeiiB EcHei<iaG filiue, 
magna cum rev-erentia rcceperit... W innem miejscu: cum ipsa 
Mtas Bimul Concilii Tridculini dccretis per oratorem suum ad illud 
mi)4Bum asseiiserit, deinde et acta omnia concilii per Legatlim Apo- 
stolicum sibi nominc S. Sedis olilatji, reeeperit etc. Przecież Ha- 
zyU82 w liście 14 października r. 1570, pisanym podczas sejmn, 
tia którjnn król ostatecznie przedstawiony sohie Consensus Sando- 
iiiiriensis odrzucił, jest głównym oskarżycielem Zygmunta Augusta 
w rzeezaeli wiary. Opowiada, 4e król wielokrotnie uspakajał go 
co do swoicłi zamiarów względem Kościoła, że go zapewniał, iż 
sędzią w rzeczacli wiary być nie chce (toż samo różnowicrc^m), 
ale nie może królowi darować, że za jego medzą i wolą odbywały 
się zgromadzenia heretyckie. Za wiedzą — niezawodnie, król był 
o WBzystkiem, co się w kraju działo, wybornie poinformowany. Wolą? 
Czyliż. potrzeba było woli do heretyckich zgromadzeń, w którycli 
udział gromadny brała szlachta i najznakomitsi senatorowie? Wie- 
dza zaś nie jest jeszcze wolą, znoszenie czegoś nie jest antoryzacyą. 
Można szanować gorliwość Hozynsza, można sobie życzyć więcej 
poprawności w postępowaniu krółewskicm, ale jiolityki gwałtownej 
jako niożcbnej w ówczesnej Polsce, wyobrazić sobie nic możnn. 
Tutaj rozchodzą się widzenia dncłiownego i świeckiego pnni^ą- 
cego — a ie jesteśmy ludźmi, kto wic, czy ojKizyeya króla j)rze- 
eiw karilynalatowi Hozyusza, nie jirzydała goryczy zapatrywaniu 
się na sprawy królewskie Hozynsza? 



Str. W. Postanowiono prosić króla na sejmie 1565 r. o ru- 
mowe chrteicijahski). 

Propozycya króicwuka wykliiezabi wyraźnie wszelkie sprawy 
wiary, a podkanclcrzy Myszkowski, iycząc, aby wiara nic targała 
miłości między (d}ywate]ami, upominał tylko, aby nie zakładać 
catlicdram pentilcntiac (Dyar. wyd. Ord. Krasińskich, str. (id), do 
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pzpgo przychylał się Sieniecki (70), żądając, aby krńl na potem 
czas i miejsce rozmowie chrześcijai'i8kiej oznacy,yi raczył. 

Przeciec podczas sejmu 1565 r. odbył się wielki /jazd rtiino- 
wiercńw, ktńry (Hist. ref. polonicao I..tił]ieii. 201) do stanowczego 
rozbretn między Aryaoami i wyzuawcnmi sekt innych doprowadził. 
Na zgromadzenie to pisał Frycz Modrzewski swoji| rzecz: De ne- 
ceeaitate conventua habendi ad sedandas rciigionis controversia8 
(Sykae 120), gdzie szeroko rozpisuje się o nieskatcczności i uie- 
lornialnościach Synodu Trydenckiego (l'2i>). Itognte sitczegńly o na- 
nidacli i iisi Iowa tli ach róż-ruiwiercńw pudcziis sejmu ]ioiiajo Oomiiicn- 
dnm (11, ><0 s,|,,). 

SM. wj. Ciegoby się w Polsce najmniej spodziewać można, 
ascetyzm, wizyonerstwo, kwietyzm mistyczny — 

Oliac/. zhiory listów .Sccyiia i d.. .Socyna w Hililiotlicca tVa- 
trnin pohmoruni, Opera Fausti Snciiii T. i, Ad amicos cpistolae 
str. 359. Także opis żyuiii w Itakowie w Luhienieekiego Ilistoiia 
rerormationis jml. 2."i{l. Z łioleńcią prawdziwie czyta się te pomniki 
umysłów zalitąkanyeli na manowce teologiczne, chwyconych w że- 
lazne kluliy reformatorskich fanatykńw, umysłów odznaczaj ącyeli 
się nicpospolitcm wykształceniem i pewną szlachetnością usposii- 
bienia, właściwą często sekciarzimi, mlcictyin od reszty .społe- 
czeństwa. 

8tr. 0.-1. Od Orzechowskiego wypada nam zacząć. 

Zwracamy uwagę na pełną ]pr;nv<l/.iHr;,'ii inlcrcsii i iiicpo- 
s{>olitą książkę 1j. Kubali p. t. Stanisław Orzechowski i wpływ 
jego iia Kzeezpos))olitę wobec reformaeyi XVI w. I.wów lft7ł>- 
Daleką jest on:i od wyczerpania przedmiotu, ale z wielkitn hden- 
tem dostaje się w jego wnętrze, 



Htr, {Hi. Jest to pierwsze rodzime, a jako takie jedyne w na- 
szej literaturze zacięcie tllozofił historyi. 

Kierując swoje myśli głi^wnie ku misternej budowie Krń- 
Icstwa polskiego, którą już w Kwinkunxie i riyalogu zakreślił, 
Orzechowski w 1'olicyi zajmuje się między innemi znaczeniem 
humanizmu i lilozofii jiogańskiej w chrześcijańskim świecie, na- 
wracając całą silą do pełnego uznania Arystotelesa. „Znam cl ja 
(Policya, Kraków, wyd. Friedleina III), że Arystoteles ostatniego 
koi'ica człowieczego nie wiedział, a iż on na tym końcu harzo 
»ic mylił : alo przeto onego ze szkoły krześciańskiej wymietywać 
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nie beilc, bo bez niego frliipią, niepewną, {iletliwą szkoła krze- 
ściHuska zostanie. Albowiem z tym pogiinineui ona straci jinspolu 
iinprzód ku prawdzie drogę, potem mowę 3wą o rzeczach pewną, 
uakoniec o Pann Bogu wszytką swą ntraci gruntowną naukę. Ka^da 
rzecz, której z przyrodzenia nie wiemy, a której szukamy i na- 
leńć jej łądamy, potrzebuje ku nalezieniu swemu pewnej drogi. 
Ta dwojaka jest: jedna jest pospolita, która naa jakby goćciiiiec 
bity, wiedzie do rzeczy niewiadomej; druga droga jest ku każdej 
rzeczy własna, jakoby ścieżka jaka nie ka^.deinu wiadoma. Tycb 
dróg obyczaj i postępek żadną miarą człowiek bez Aryst^itelesa 
wiedzieć nie może, który o pospolitej drodze znamienite księgi, 
ktOre Analitica zowią, nam po sobie zostawił, na wszystkie 
strony, wezelkienii obroty rozum nasz % przyrodzenia tępy rwicząc 
i oRtrząe, tak iż to każdy znać musi, ii z przejrzenia Roiegn teu 
jMigauin ua świat itosłany byt przeto, aby n)zum nasz ostrzył łogi- 
kaiui gweni). Wyrzuć że tedy z szkoły swojej Aryslotełeaa przez 
ńłepotę jego o Lutrze! wnet wywrócisz z nim i drogę ku rzeczom 
trudnym pewną, jakoż tej drogi u ciebie nie masz żadnej, ani 
u towarzyszów twoioh: koniec z przodkiem wszytek się u was 
w błędzie waszym pomieszał". 

Ten zwrot ku Arystotełesowi, gdy protestancka nauka i filo- 
zofia aż do Trendełenburga czasów statecznie od niego odchodziła, 
jest zaiste u Orzecbowskiegn cliaraktery styczny ni, tem bardziej, że 
i on wychodził zrazu z humanistycznego platonizmii. 

Str. !)7. Pod koniec epoki naszej przeprowadza reformę. 

Patm: Muczkowskl: Htalutit facultiitis pliilosopb. Conclusio- 
nes ad łacułtiitem phiłosophicam perliiicnlcs per U. Jacobimi Gor- 
scium (LX1X). 



Str. 07. pomimo najenergiczniejszych ustaw M. Krokiera. 

Patrz: Arcli. dla bist. lit. i ośw, T. i Statiita cnllej,-ii mino- 
rls str. llf), liii. 

Kdykt Zygmunta Augu.sta z 27 listopada 1603 r. daje wyo- 
brażenie, jakie rozmiary przybierały burdy studcDckie w Krako- 
wie. Allatuni ad nos est, universam pene civitateni per vim at({ue 
ioBołentiam scholarium iterum ad arma commotam proximis diebas, 
eam eaedeni, guae ab cis comniissa fuit, civiłem seditionem prope- 
modnra escitatam fuisse. Quibus rebus, nisi oceurratur, facile fieri 
pOBSe intelligimns, ut pro pace et otio, qnibus potissimuni in rebus 
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saliis oivifatuni ati|iie iticoluniitns cimsislil, re^nel iiprpydio f|ii!ie- 
r|:iiii iii iirlje perliirbalin, .. 

Sir. iiT. oskarżanej priez jednych o różnowierczych bakałarzy, 
przez drugich o napady na zbory protestanckie. 

ir)74 iliiiii 2ti sicijmi;!. Iti plena rnmi icationc Uiiivers!tatis 
iiitniiliictu ant pustulaciu UMI>ni Ninicii Agiostulici, tace Cracoviac 
praesentisj ne permittatur per i]aos().iiii Bacc;a];inm)S protiteri lectin- 
I1C8 8ub noniine et tltulo łiaereticomni, ae UiiivcrHit»s hnec caUio- 
liea et sanac iloctrinne semper stuiliosissimn Seili Apfistolicae in- 
eipiat esse suspccta. (Concl, Univ. 3lJo). 

ir>74 dnia 10—12 paj^ditieruika. Concilialiulutn liaereticurum 
Uriig apellatum Cracoviae oppugnatani et tlireptam. D. 22 Octobrifl 
Seiiatoruin et iiobilitatis in Castro Cracorieusi deliberatio ile acervo 
(tirepto. Uominns Martiniis rilitiienziH (Glitki) mitigavit furorem. 
D. 23 Oct. Scninres et consiliarii bursarutn iuramento examinnli 
iu proesentia Epiacopi Cracoylensis et Ucclnria UiiirersitatiH de 
direpliotie Iłróg. D. 25 Oct. Dcpositioncs L'ivium esaminatae in 
praetorin et anthoratus oppngDationis et direptioDis Brńg iusimiilati 
gniit studioai et tota lJuivcrBitas. D. 20 Oct. Antę practoiiniii giiiri- 
t[ne hoininca innoeentes plexi pnipter Brńg. (Glicki w Kplieiuerj- 
dach Leowicyusza) 1'orównaj : Węgierski: Slavniiia reformata str. 332. 
Unia 14 listopada: Missi sunt MartinuH Pijsnensis et Andreas Brze- 
ziński pro delendenda Uniyeraitatc in comitialis Pros.soviensibns. 
DelV'nsio per Dei ^ratiam guccessit. (Kf. Olickiegf), 

Str. 101. Do r. 1576 wiamy to dowodnie. 

Konst^tncyanii r. 15G5 zakończyła sit; dłnga walka ekono- 
miczna szlachty z mieszezańatwem, zui)e!nem zwycięstwem wolnego 
handlu, jakiego sobie szlachta życzyć musiała. Zabroniono (Vol. 
leg. II, 40) wywozić kupcom krajowym wszelkiego rodzajn towa- 
rńw (oczywiście przemysłowych) za granicę, mogli oni j« tylko 
zbywać w kraju kupcom zagranicznym, Natomiast otworzono kraj 
kopcom zagranicznym i zapewniono raz jeszcze szlachcie wywó» 
surowca do Gdańska, Obostrzono przepisy co się tyczy oznaczenia 
cen przez wojewodów. Musiało to sprowadzić raptowny przemysłu 
krajowego upiułek, szczególniej w kierunku sukionnictwa i gar- 
bai-stwa bardzo szczęśliwie rozwiniętego, po którego płody cudzo- 
ziemski kupiec niechętnie jeździł, woląc przywozić i zbywać za- 
f,'ranieznc. 

Przywodzi tei Mechcrzy/iski (O magistratacli miast iiobkich .'i2), 
[ixiviii .r, Siuiiki«i.. ^vr. II. Ti.iii MII. U 



artykulj' /, skargami mieszcznii krak.oiv.skit'li, wymownie świadczące 
o skoteczności zgnbnej ustuwy. „Trzecia Angaria jest przez za inkn le- 
nie ziemie kapcom krakowskim, aabrouieuie towarów wjTVo7,ić 
przeciwko prawom ich. Teraz dia tej zapowiedzi miisieli przestać 
handlów swych. A jeśli się którzy znajdują, tedy towarów swych 
nie opowiedają na ciech i granicacli za swe wlaane, boby takowe 
towary im pobrano, ale muazi) opowiedać na osoby obcych ludzi 
cudzoziemców. A niektórzy udali się ilo arend ziemskich iininu, 
itywnośei w mieście nic mając". 

Sir. Iu2. Sejm 1570 r. miat rozstrzygnąć o sprawie iłd. 

Zy^Miiuiit August na ł.ndaiiie niiiify«i?/,a \ViTicontef,'o l'ortico 
Htarał się nawet przeszkodzić zjazdowi sandomierskteuiu (Łuka- 
szewicz: Dzieje kość wyzn. beiw. w Malop. 240). Na sejmie zna- 
nym nam tylko z dyaryusza K. Leszczy bskiego i relacyi opatA 
Cyrnsa jintyszlo do koustytueyi zawieszającej jurysdykcyc o ka- 
eerstwo, ale widocziiem jest, że różnowiercy nic mieli nawet od- 
wagi wnoszenia Consensus Sandomiriensis. 

Sir. iiir>. Obawa przed krAlem katolikiem, twardszej niż nie- 
boszczyk ręki. 

Występuje ona jiii od r. lóiw, w którym się około zagra- 
nicznych kandydatów do następstwa po Zygmuncie Auguście stron- 
nictwa religijne kupić zaczynały, llardzo cbarakterysryczny tego 
objaw spotykamy na sejmie l"i()") w dyalogu jjrowadzonym jMid- 
czas obrad. 



Ja}, sobie lii ktoś drogę ściele, bo jni. o lem Iiid/ic |Ktspo- 
licie szepci), że znać WMość Księia o panie już [irz-cmyśliwacie 
takim, jakiegoby wam i jurysdykoyi waszej iiotrzcba i uie darmoe 
od WM. słuchamy ó jakichś praktykach. 

AicrraisKirp (enni vehementia). 
Ale jako! Myślimy i staramy się o takim panie, jakiej^o nam 
potrzeba! 

SIKNKJKt. 

Azaby tak niialo liyć, 4elt>ście WMć mimo nas i> panu co 
stanowić mieli? 



Ale jak więcbyńniy mieli o takowym się stanu!, jakiego wnin 
])iitriei)a a nie nam! O takowym starać się liędziem jiewnie, ja- 
kiego nam putrzelta. 



{iibfjrzawizy nit; na Senni świecki, czy ktn ijImh nie zabierze). 
Azaby tak plamlo, więc my też obierzemy sobie takiego, ja- 
kiego nam potrzeba, nie jakiego wam. 

Wice kli'»ry będzie iliuiszy, liędzie lepszy. 



I wierę, tak na li. WMi-ii- skarliy zbieracie I I{ii(l/.i to wiemy. 
l),v:.ryii>^7 |.".(i,'. r «yii. Ki-.łsiriskic^h *J!M. 

Str. l<)i>. Bezkrólewie Polakom tę korzyść przynosi. 
Orzelski wy<l. Spagowieza T. I, sir. liil. 

Htr. 107. Arlykot de non praestanda obedlentia. 

Artyknł de non praestanda obcdientia, ktńrego ani w Stadi- 
oie Łaskiego, ani w kody fi kacy ach Przyluskiego i Ilerbiirta nie 
wjiotykamy, opartym byl na przywileju Mielnickim Aleksanilra 1501 
in die S. Crispini e Crispiani (Jns pol. Bandtkiego s. 3til): Si 
iiidicio consiliarionim parerc abnncreniiiH et coniinerenti <Ic se iusti- 
tiam dcnegiircmus ant contra statnm et offenBam ltei|mblicac, quod 
Dens nyertnt moliremar, et guidiguam tale commirłsiim fnerit, gaod 
regio debit4> non ennveniret, estunc nnircrsuni regnnm sit liberom 
a inrameuln et tide praestita. Występowa! Senat przeciw auten- 
tyczności lego przywileju w r. 1586, podczas procesu Krzysztofa 
i Andrzeja Zborowskich (Zbiór pam. o dawnej Polsce II, 137j. 
O początku za.sady de non praestanda niKpiszemy się kiedyś oli- 
szerniej, tu jtowiemy tylko, źc hyta ona z zagranicy przyjętą, przy- 
pomnimy oraz, *o Dymitr Solikowski w pińmie Kliny nwaitat ją 
jni w r, 1576 za niezgod [iij ?. islniciiit-m pafisiwa (Orzeiwki I, 25i}). 

Str. 112. Humanizm w najszerszem tego słowa znaczeniu. 

Niech mi tu wolno będzie słowo powiedzieć o dosyć rozsze- 
rzonem zdaniu, które niniejsze prelekeye wywolafy, zdaniu, jakoby 
autor był nieprzyjacielem humanizmu. Jest ono jujt dlatego samego 

ir 
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oryginalnem, że cała przeszłość autora, je^o wielolcrotne zajmowa- 
nie się starożytnością zdaje się w rażącej sprzeczności zostawać 
z nieprzyjaznem dla niej usposobieniem. Nigdzie też autor nie dał 
przyczyny, aby go posądzono o przesadę, w jaką wpadł lis. Gra- 
try, pisząc swoje dzieło: Ver rongeur des socićtćs chretiennes. 
Uważając regeneracyę klasycznego świata, jako jeden z okresów 
walki chrześcijaństwa z intellektualno-moralnemi żywiołami nic- 
clirześcijaAskienii, autor starał się badać skutki i objawy tej walki^ 
nie wypowiadając nigdzie życzenia, aby jej nie było. Historya jest 
walką, na sielankę w niej miejsca niema. Ale mimo całego po- 
dziwu dla liumaniznm i starożytności, autor był i jest chrześcija- 
ninem i to chrześcijaninem w karbach powszechnego Kościoła 
o tyle, aby nie stracić zmysłów wobec humanizmu i starożytności, 
iiby od jej zjawienia się wszelkiej wielkości i postępu nie zaczy- 
nać, aby dostrzedz, jakie przemiany wewnętrzne, chrześcijaństwu 
na razie szkodliwe, wpływ starożytności w dziejach wywołał, aby 
czuć, jak myśli i uczucia chrześcijańskie miały sic do tego wpływu 
potężnego. Jest to zadanie badawcze, naukowe, jak każde inne, 
zapewne, że wschodzące z innych zasad i innej premissy, jak spół- 
czesne Kankego, Taina, Burckhardta i i. Nie mniemamy, aby po- 
jęcie o wolności nauki miało u nas si)aść aż do cenzuralnego przy- 
puszczania jednego tylko stanowiska naukowego — nie mającego 
z katolicyzmem stosunku. 






STANOWISKO DŁUGOSZA 

W h jstoryografii europejskiej '), 



C/.terjsta lat temu, może tegoż dnia i tej (;ofl/,iiiy, kt<^ra nas 
tu zgromadź!!, Jan Dliig^iisz, kanonik krakowski, wylininy arcy- 
Iłisknp lwowski, iir/,e»tiit, wedle pięknego wyrażenia Marcina Kro- 
mera, żyć i pisać historyą swoją. Ostatnich dni i.ycui na lożit 
boleści i śmierci, tuż iw dwóch wiadomościaeli, pod r. 1480 uniie- 
8)tc7,onyeli, określił on ziębnącą zapewne jnż ręką epilog swego 
ilziela, gdzie mówi: „l'o dłngoletnich tniiłacb, po wielu rozmyśla- 
niach, po licznych zachodach i podróżach za ojczystcmi i cndzemi 
n)cznikami, po zniesieniu wiciu obelg i obmów, »'ieln ubliżeń 
i uszczypliwości, nic malej dożyłem rozkoszy, leżąc wśród bólów 
na tapczanie moim, dochodząc do końca dzieła mego, czując, ±e 
choćbym raczej dla czci Boga i potrzeby ojczyzny. Jak dla dogo- 
dzenia dnchowi memu, chciał iść dalej, zabroni mi tego los, za- 
bronią przecinając wątek mego żywota Parki". 

W dalszym ciągn tego pięknego żegnania się z śMiateni 
i dziełem 25 lat żywota, mąż chrześcijafnłki, spokojny w »nmienin, 
że dążył do prawdy, widzi niedostateczność roboty, opowiada, Juk 

') W roku istno, jaku vr 'lUO-lalniĄ rucinicg xgouu DługunEK, uilbył aig 
w Krakowie doh Id maja i ntutt-piifch, zjaiii liiatoryueny iio. Dlngosza. 
Z tegu powudii .Akademia Umiojrtności udtożyła (lublii-zno awe pcsicdzeiifo 
z ii aa IS maja, aby jo odliyć bezpośrcilaiu przt^d utwarciem ijazdu i k nim 
niejako pul^czyć. Dla olnsyniania tem ściślejszej lącznoSci między poRiedKO- 
.oiem Akademii .1 zjazdein hisloryczDym im. Dtiigusza, Sfiijaki iirzygotuwnt 
tlił to posiedzonic odczyt u sUnowisku Dliignsz.i w bistoryojjrafii eiiro|icj- 
akiei. Drukował jo niebawem w „Przewodniku nBiiki>wym i liter»<'kiin' z iipca 
1880 r. (8tr. .'>57— 51)S), następnie w „Rorznikn Akademii Umiejętności" na 
rok iSJO, wrcszuie w tl Tumie „Opowiadań t Kuztnfjaaii" (str. 31t— yiKI). 

P. W. 
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\vśri!i<l <l«]«g)i\vo»('i lat ui^łalnieli, piiprawiat r/.cv/, i ii<iii.sk(iiiHl.i), 
jiik pojedynczych ustępów rcdakcyą do siedmiu Kniieuiuł razy. 

Wśród tego i'ozpaniictywania przycliodni cliwila podniosła 
w pisanin epilogu, cłnvila, w kt<irej watąe zle i dobre, Ijlędy i za- 
lety swojej pracy, czuje, że przeważa dobre, że pozostawia ntecr. 
wielką, piękną i pożyteczną; dziękuje Bogu, Bogarodzicy, Świętym 
i patronom Polski, że jej dokonał. Po niej przychodzi jeszcze ncxn- 
eie bólu, że ją pozostawia niepewnej przyszłości, że nie będzie 
tego, coby ją dalej prowadził w pokoleniu, ktdre zaniedbywnlo 
liistoryę. „Proszę i zaklinam ducbownyeh świeckich i mnichów, 
szczególniej doktorów, profesorów, magistrów, studentów naszej 
Alma Muter uniwersytetu, aby ktokolwiek z nieb wedle możno^i 
Koczuiki te moje dalej prowadził, aby wyschnąć im i zaginąć 
marnie nie pozwolili. Proszę doktorów, magistrów, profesorów, kole- 
gijatów, zaklinam ich i wzywam, aby odłączywszy jeduę z najle- 
piej uposażonych kollegiatur, a z nią magistra zdolnego, w sta- 
dyacb humanitarnych biegłego, zobowiązali go do wyłącznego za- 
jęcia się Kocznikami, do myślenia o nich, do rozmiłowania etę 
w nich, rozkoszowania w nich, mówienia o nich dniem i nocą i do 
służenia w ten sposób potrzebie i sławie ojczyzny, nadewszystko 
zaś Bogn i prawdzie!" 

Słowa te wiodą nas po czterystu latach do domu przy ulicy 
Kanonnej, pozwalają nam widzieć niejako w.-ilkę Długosza z śmierciąj 
odczuć ostatnie myśli jego żywota. Kozuuiiemy ich ton smętny, 
widzimy tragiczność w wymownych wezbraneni uczuciem zaklę- 
ciach człowieka, który aż do Naruszewicza czasów, nie doczekał 
się następcy. Autograf ostatni Długosza dostał się rzeczywiście 
uniwersytetowi Jagiellońskiemu, drugi rękopis kapitule krakowskiej, 
jeden i druga miały niezawodnie najlepsze względem sławnego 
nieboszczyka chęci, ale jeżeli skromnością naiwną u starego Dłu- 
gosza było spodziewać się możności kontymiacyi, ochota zbiera 
mszyć przynajmniej ramionami nad pokoleniem epigonów, ktdny 
obowiązek pojęli wręcz odwrotnie : jako potrzebę przerobienia i po- 
prawy jego dzieła, ba, jako liceneyę zużytkowania go a zaprze- 
paszczenia! Cóż powiedzieć o Miechowicie, który czeka z wspo- 
niDieniem o Długoszu aż do r. 1480, gdy do tegoż roku go wy- 
pisuje i to stokroć gorszą od niego łaciną, co o Decyuszn, który 
w dedykacyi kroniki Miechowity, Zygmuntowi I. śmie powiedzieć: 
Aż dotąd dzieje Sarmatów i Polaków z hraku pisarzy zapomnie- 
niem się okrywały, dopóki mąż znakomitego ducha, Maciej z Mie- 
chowa, nie podjął ich odbudowania z fragmentów bez nóg i głowy! 
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Cd I) Wapowskiin, ktftry omówiwszy i skróciwszy Długosza poli- 
tiore eloąuio, jak mówi Herburt, również żródlo swoje ilo r. 14mJ 
przemilczał? Co o Kromerze, który przyznał wprawdzie, ?.e wielkii 
i niestnidzoną praoj Długosz złamał pierwsze lody liistoryi, wska- 
zał pasożytną Miocliowity, Decynsza i Wapowskiego naturę, ale 
zarzDciwezy temnż Długoszowi bez Dsprawieilliwieiiia cliaotycznoóe 
i nie wy kończenie, sam ani krytycznośei większej, ani glęltokości 
w pojęciu zadania liiatoryka, mimo arcłiiwalnycli sfudyów, jakiemi 
się pysani, dowodów nie ila!. 

Góruje więc ta poHtać liistoryka nad świetnym i lingatym 
w łinmanistów literatów wiekiem XVI, w wyższym zaś jeszezo sto- 
pniu nad niziną Li story ograficzną XV[I wieku. MimowoH pytn się 
człowiek, co liylo przyczyną tej małości, ba prawie nieuczciwości 
najbliższycb, co przyczyną, że wiek XVI nic z Długosza, oprócz 
Viitt s. Slaiiiglai, książki pól pobożnej, nie wydrukował, że w r. 
Hil4 dopiero ujrzało światło dzienne sześć ksiąg, dzięki przekornej 
naturze rokoszanina Herburta, w r. 1711 i 1712 pełne wydanie 
bistoryi w Lipskn, staraniem cesarskiego rosyjskiego konsyiiarza, 
barona von Huyssen ? Jużeió nie uwierzymy Krzysztofowi Warsze- 
wickiemu, który twierdzi, że nie chciano drukować książki, gdzie 
znajduje się dokładny opis ziemi polskiej, aby nieprzyjaciołom nie 
służyła jako przewodnik. Nie zechcemy uwzględnić uwagi łJrauua, 
gorszącego się, że Długosz nie żyjącemu, ałc cieniom Zbigniewa 
Oleśnickiego dedykował swoją historyę; wzgardzimy uwagą li- 
cliego annalisty Sarnickiego, któremu Długosz podał tyłku ruihm 
indigeatamąue mohm hhloriae, ani miernego kompilatora Iłerbnrta, 
który użytkując z niego jak inni, mniema, że go wykszt'iłcouym 
współczesnym i uszom drażliwym XVI wieku podawać nie można. 
Jest głębsza jakaś przyczyna w tej długiej supprcsyi Długosza, 
jest jakaś zazdrosna małość naatijpców, tern bardziej, że w wieku, 
w którym się nic drukował, szerzył się przez odpisy i skrócenia, 
że rękopismy kapituły szły z rąk do rąk, nd Tomickiego do Gam- 
rata, od Gamrata do Kmity, od Kmity do Ocieskiogo, oil Ocie- 
Hkicgo do Tarnowskiego, Jak o tem wiemy z aktów kapituły kra- 
kowskiej, że tenże Ion s])otyka! autograf uniwersytecki jeszcze 
w XVII wieku, aż zginął. Był więc wysoki interes dla Długosza 
w warstwach wyższych i postanowienie milczące, aby go nie czy- 
nić rzeczą lurig piibłki. Długosz był rodzajem sekretu stanu, pro- 
skrybowało gu to uczucie u nas długotrwałe i do dziś dnia jet<zcze 
tu i owdzie odzywające się, co to nic lubi rzeczy twardych, bez- 
względnycli, śmiałych o naszych dziejach i stosunkacli, co to oba- 



wia się, iiliy się iłuui zl>yt wiele nie dowiełl/inł, mniema, że plcw_v 
mniej nieltezpieczne, ni* ziamo. Jakoż rozwielmożnily się plew/ 
w wiedzy narodu o liisturyi, rozwielmoinila się samochwaJczA, 
czcza i glnpia konipendyjuońć, karoiioao się przepisywanym po 
Sylvach Iteram Rokoszem Gliuiatiskim. który jeden przedrnk IXn- 
gosza mógł w niwecz obrócić. Opinia, która nie znosiła Dłngiiszu, 
nie znoisiła i spólczesncj hisloryi; Iietnian Koniecpolski wyjirawil 
Lubieńskiemn, biskupowi ploekieniu awanturę o wspomnienie jego 
ojca w dziele De motu cipiti, a Lnliieńnki — wypnścił Je w dni- 
giem wydaniu. 

Ale nawet na razie, w pierwszej polowie i w kilku dziesiąt- 
kacli następnego wieku, zdaniein naszem, nicwydanic Długosza 
miało prócz cltęci wyzyskania go, jeszcze inną głębszą przyczynę. 
Zasad Długosza nie chciano, bano się, wstydzono puszczać w świat, 
zasad jego kościelnych i politycznycłi, zdaA jego o ojcach i dzia- 
dach królewskich i magnackich, nie chciano stawiać nad sobtj 
Zbigniewa Oleśnickiego, aby sąilzil tych mit,>kkich i gładkich ludzi, 
którzy wypełniali panowanie Zygmunta, a jeśli pierwsze wydanie 
Miechowity uległo despotycznemu zniszczeniu aż do jednego egzem- 
plarza, dla wykrjcykn obnrzenia, których sobie autor dn Tiitsere 
dormitantibus pozwolił, cóżby się było stało z księgą naszego 
Długosza, znoszącego już za życia tyle przykrości? Każdy wiek 
ma swoją cenznrę, chociaż urzędowej cenzury niema; XVI wiek 
szczególniej za Zygmunta Augusta nie miał prawie żadnej nrzędo- 
wej; najgorsza, najostrzejsza bywa ta, która jak złe powietrze 
dochodzi do samego piszącego lub wydawcy, każe mu do szuflady 
scbowai! rzecz znakomitą, dlatego, że znakomita, obcina i obciesiije 
myśl względem, co na to ludzie powiedzą, która dobre formami 
ziemi, albo złe podstęjmem dobrem zaprawia, która najbezwgłędniej 
wszakże, najzazdrośniej ol)chodzi się z nieboszczykami, co się bro> 
nić już nie mogą. 

Ale natura to światła, że go nie scliowa pod korzec; prze- 
pali i świecić będzie. Jeszcze Oroddek Schediasma de ncriptoribus 
hitłoriae polonicae 1707 zaczynał od Miechowity, Braun r. 1723 
omówił dzieło Długosza, oddając mu lakonicznie lecz trafnie sprti- 
wiedliwośu, J. A. Załuski użył go 1735 r. do odparcia bajki Ro- 
koszu Gliniaiiskiego, Naruszewicz puści! się w ten las dziewiczy 
z busolą swoicłi zewsząd odpisanych dokumentów, krytykując jalc 
^mńgł i umiał. Olbrzymi foHant konsyliarza rosyjskiego nie zeszedł 
liBi z stołu historyka polskiego. Treściwie, na swój czas dobrze 
HCtrafuie, ocenił go Łukasz Gołębiowski. 
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WśrOd iistawiiej wsznkże prauy nad nim, wśród chwytania 
na gitrącjni nczynku jego błędów i opuszczeń, Lelewel i Helcel 
nawet nie wychodzili w mówienia o nim po za ton cierpki i nie- 
cierpliwy; Wiszniewski stosunkowo z wyższego pująl go stanowi- 
ska. Minęła plejada tych często dzisiaj krytykowanych, a nie dosyć 
wysoko cenionych nczonycii, co w ciijiikicli czasach utrzymywali 
cze&ó nanki polskiej: oSiepl Szajuoclia; umjirl J, Muezkowski, wy- 
dawca Banderiów i Clenodiów ; od liistoryi odwrócił się Dzieiluszycki, 
w badania przedhistoryczne pnnnrzyl się Bielowski, Aleksander 
Praezdziecki pomnikoweni wydawnictwem, z pelnem trudów poszu- 
kiwaniem kodeksów polączonem, trzymał do góry postać tę wielką 
z żyjącymi jeszcze dziń towarzyszami pracy: Łepkowskim, Meche- 
rzyńskim, Zehrawskim, PiUiIim, Białeckim i zmarłym jui szermie- 
rzom jego chwały, X. Łętowskim. Zanim nowe zgromadziły się 
siły, zanim rozbiegło po wielkiej klęsce uzmiły znowu, gdzie M- 
dio życia i odrodzenia prawdziwe, zanim od obejmowania bezsil- 
nego zbyt wielkich zadań, nawróciły do prac w zakresie mnićności, 
Długosz i jego poprzednicy doczekali się sumiennej, z nieporów- 
uani| skrzętuością wykonanej, z miłością traktującej go pracy i oce- 
nienia w dziele profesora lwowskiego uniwersytetu, dra ZeisBl>crgn, 
który zaiste uniknął szczęśliwie obawy; A^e frmfm panem polii- 
nicum mandiicnre.m ; jak Listorya polska tej epoki kontynnatora 
Dra Kyszarda Roepla. w osobie Ura Caro, 

Studya tych uczonych przypadają na czas, gdyśmy, że się 
tak wyrażę, bokami robili po strasznem i nicszczęśliwein wysile- 
niu, gdy uniwersytety nasze polakiem nie płynęły słowem. Należy 
im się wdzięczność potrójna: za dzieła które i do naszej należą 
nauki przedmiotem swoim, za inetoUyczne wskazówki, z któremi 
się liczyć musimy, za elektryzujące wezwanie do życia i pracy 
ze strony pełnych iycia, bo pracy żelaznej. lihid genti iiKjeiuum, 
ut lennem virtuti, ieimem doctrtnae honorem łribuant — powie- 
dział Długosz o Polakach, powiedział ciężkie słowo, oskarżając 
przytem o zapalczywą do cudzoziemców niechęć. Niechże to bę- 
dzie pmy najmniej dalckiem od tych, co sami dążą do cnotliwej 
słnżby pnblicznej i nanki, niech nazwiska tych, których nauka na 
niwę polską zawiodłii, otacza poszanowanie winne badaczom |irawdy 
w każdym narodzie i ziemi, co nie rozstała się z myMą, aby słu- 
żyć temu samemu ogólnie ludzkiemu, probierz wartości narodów 
i ludzi stanowiącemu celowi. 

Zdawszy sprawę z kolei Długosza w dziejach naszych, wska- 
zawszy wyżynę, na której się n nas znajduje, a dążąc do wlaści- 
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wcgij nipfe-o ziuliiiiia, iiiiis/.c z koniec/.nośd zai-KCpić o ostatnie 
driikuwtine o Długoszu stówo. Jestti) tekwt ilra Jakóba Caro, do 
którego przystępuje dr, Zeissberg i wciela go do awego dzieła: 
tekst uniicszczoDy wńród wjbiirnej cliarakterystyki Dlngoszowego 
dziełu, jako potężnego granicznikii między liistoryugrałią średiiicli 
i nowo^ytnyrli wieków w l'nl8cc, samotnego i uieprzewyżazoncgo 
żadną późniejszą budową. 

Stwierdzając, że Długoszowi „pnsyznać należy co do przed- 
stawienia rzeczy, co do masy tiistorycznego materyalu jedno z naj- 
znakomitszycli miejsc między liistorykami wszystkicii ezasftw i lu- 
dów, mniema dr, Zeisslwrg, że odmówili mu mileiy palmy w naj- 
isłotniejttzym punkcie, klóry o Iiistoryku jako takim orzeka, 
w bezwzględnej miłości prawdy i w oddaniu przedmiotowem wy- 
padków". ^Niema podobno bardziej rozrzewniającej tragiki w życin 
ludzkiem, pisze tu dr Caro, a cytuje dr Zeissberg, jak gdy szla- 
cbetne uczucia w sercach naszycłi wzbierają aż do tego stopnia, 
w którym do prKckroezeń wiodą. Nie można przypuszczać u Dłu- 
gosza ani niezdolności, ani ograniczenia, ani łatwowierności, ani 
łekkomyśinośei, ani egoizmu, musi się więc przypuszczać obłęd, 
który go skłonił do mniemania, że idealizowanemi obrazami prze- 
szłości, więcej usłuży ojczyźnie, jak czystą i bez przymieszki 
prawdą. Nie jestże to zacny obłęd tego głęboko czującego czło- 
wieka? Czyż on sam mu tylko ulega? Czyli stóleeie nasze wyszło 
po za takie uprzedzenia dziecięce? Jeieli też wielkość i głębokość 
uczucia miłości ojczyzny może stać się ekspijacyą za to przewi- 
nienie umiejętne, nie ma czystszego człowieka, jak Jan Długosz". 

Tyle Caro w zgodzie z Zeissbergiem. Ostatnie to słowo 
o Długoszu niecił nam będzie punktem wyjścia na dzisiaj, zanim 
pp. Iłobrzyński i Smolka, przygotowujący wstępny tom Długosza 
w wydaniu lir. Przezdzieckicli, nawiążą znowu ojczyste nad nim 
badania. Przyjmujemy chętnie wysoką miarę, którą do tej postaci 
obaj uicmieccy uczeni przykładają, przyjmujemy i ten cliarakter 
patryotyczny, który mu nadają, zastrzegamy sobie krótkie słowo 
o głównym zarzucie, a spróbujemy przedewszystkiem określić sto- 
sunek jego do his tory ogratii równoległej zagranicznej, aby odnaleśu 
należne nm stanowisko. 

Ową równoległość możnaby pojąć podwójnie, mecbanicznic, 
chronologicznie, lub w szerszeni, prawdziwie bistorycznem tego 
słowa znaczeniu. Moglibyśmy poprzestać na zestawieniu Długosza 
z współczesnymi, na wyliczenia nazwisk, na scharakteryzowaniu 
glówniejszycli zjawisk na polu bistoryograłii pomiędzy rokiem 1455 
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a 14y(l, n iifi zeatawieniu takieni zaiste zyskałby I)}ug*isz nir/niiri'- 
nie, ijcikanaluby się mnie, że w XV wieku nie miał świat róHiiego 
l'i(l8ce historyka, ale to mechaniczne zesLiwienie, o ile dogadza- 
łoby wroiizoucniii nam uczuciu (owemu (f)ugo u nas grasującemu 
pragnieniu wielkich ludzi na pokaz), o tyle nie uczyłoby wiele, 
bo nic dawałoby żadnej miary do ocenienia, stwarzałoby dla nas 
chlubę dwudziestopięcioletnią. Wolimy postarali się dla naszego 
Długosza o dobre i wytworne towarz-ystwo, wolimy przejśii granice 
jego wieku wstecz i wprzód, wolimy poszukać dla niego uie sła- 
bych wspńlczesnycli, ale głośnych i wsławionych poprzedników 
i następcdw, a to tern bardziej, ie cliociiii każdy prawie wiek 
zajmował się historyą w siiosAb taki lub iuny, o historykach po- 
wiedzieć mo^na poniekąd, co o poetach, że się nic rodzili co- 
dziennie. 

Nie rodzili się szczególniej codziennie w wiekach średuicU. 
„Od piąteg:o do dwunastego wieku — mówi Gnizot — duchowień- 
stwo samo prawie pisało historyc, nie dlatego tylko, że samo pi- 
sać nmiało. Wyobrażenie o historyi istniało w tej epoce tylko 
w Bmysłach ludzi Kościoła, oni sami niepokoili się przeszłościsi 
i przyszłością. Dla barbarzyńców brutalnycti i niewykształconych, 
dla starej populacyi znękanej i upośledzonej, teraźniejszość była 
wszystkiom, grube rozkosze i okropne nędze napełniały czasy 
i myśli, wzrok ludzi nie wychodził po za ich osobistą istność, żyli 
skupieni w swojej namiętności, interesie, cierpieniu, niebezpieczeń- 
stwie chwili". „Jęczą ludzie — piaze Grzegorz Turoneński — 
nanka ginie wśród nas i niema nikogo, coby w pismach swoich 
skreślił, co się z nami dzieje. Widząc to, postanowiłem zachować 
pamięć rzeczy przcsztycli, aby doszły dn wiadomości potomnych". 
Oto pierwsze drgnienie historyi średniowiecznej, wyższe, podnio- 
ślejsze, schodzące się z daleka, o przestrzeń ośmiu wieków z na- 
szym Długoszem, tłumaczącym swoje dzieło tąż aamą spółczcsnych 
dla historyi obojętnością, a dzielącym z Grzegorzem Turoucńskim 
tęż samą gorliwość katolicką, tęż samą przewodnią nić religijną 
i powszechności kościelnej. 

Brak historyka w Polsce aż do czasów Długosza, ponurza 
nie jego, ale Polskę, w której pisał, w średnie wieki głębiej, niż 
w nich pod względem historyi, tkwiła zaeiiodnia Europa, lirak ten 
wiuien w szukaniu dlań miejsca, być dla nas przewodnikiem. Pi- 
sm?, każrly, chociażby najdzielniejszy, jest synem swego sjwleczeń- 
8twa, to co go prze i do działania jiobudza, może ł)yć z jednej 
Btrouy przykładem, potrąceniem obeeHi, z drugiej jest zawsze li- 
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czeiiieiti się z teni, wi w spulecKeuatwie zastaje, |)ra(;mciiiem wy- 
pełnienia jiróini w jego [Kijęciach i wiedzy. 

Piuarz ma naturę wody, która wpada w wyżłobienia swego 
terytoryum. Czterema wybitni ejszemi prądami pjyncla już historya 
na Znclindzic, gdy się Dłii^>8z do pisania dziejów zabrał: uie 
]>rzeHtani> spisywać annałów, powstawały kroniki zgrupowane około 
pojedynczych ludów, psiństw lub osobistości wybitnycłi, starano się 
nieustannie o chronologiczne ui)orządkowanic wypadków od po- 
czątku świata lub narodzin Chrystusa, chwytali się Indzie świeccy, 
półrycer/e zwyczajnie a półbajarze, panujący nawet jak Karol IV, 
osoby blisko wybitnycłi osobistości stojące, udział biorące w rucbu 
wypadkAw, przedstawić bieg ich z tą werwą i naiwnością, czasem 
z przesadą, pochlebstwem i chełpliwością, które przeniesione na 
papier, iywc opowiadanie z sobą niosło, Z trzema pierwszemi 
tylko prądami, przeważnie przez ludzi Kościoła rcprezentowaneiui, 
liczył się Uługosz, czwartego nie było w I'olsee. Na czwartem 
miejscu p(do4yć należy u niego inne, zewnętrzne potrącenie, o któ- 
rem pl^żujeJ. Swojskość nic przemówiła do Długosza żadncm pisa- 
ueni ułowem, nie było u nas Yillehardouina, Joimilla, Froissarta, 
Monstreleta, Ualemila, piwzącego monarchy jak Karol IV, t^berbarda, 
Windecka, Siiiiłienwirta, Jeroschina, jeżeli ktoś zatrącił swojszezy- 
zną, to chyba Janko z Czarnkowa z pod łaciny swojej z nagłów- 
kami, przyi)ominająecmi kroniki popularne obce; jeżeli więc mimo 
konwencyonaincgo stroju, który nadał swemu opowiadaniu, swojskość 
i u Długoszu cid czasu do czasu przebija, to czerpana z tradycyi, 
gudna też osobnego studyum i przecliowauia. 

Otoczenie intellektualne, wśród którego wzrósł Długosz, udo- 
rza przede WBzystkiem przepaścią wykształcenia między ludźmi, do 
którycb się jako duchowny dostid, a szlachtą, z której wyszedł. 
I'ierw3zycb ogarnia wykształcenie, obyczaj, moda najzupełniej za- 
cbodnia, obca, zbliżająca icb raczej do bogatego niemieckiego 
uńeszczaństwa, jak do szlachty, druga żyje w grubej prostocie, 
ksnnioDa odpadkami sądowej łaciny, niecierpliwiąca się na eudzo- 
ziemczyznę obyczaju i intelligencyi. Manija cudzoziemczenia się 
graniczy tu o miedzę z namiętną cudzoziemczyzny nienawiścią. 
W takiej atmosferze, łaknącej oświaty, a przecież względem niej 
albo odpornej, albo zewnętrzność tylko jej chwytającej, Długosz 
zawdzięczał potrącenie do pisania dziejów nie potrzebie powszecłi- 
nej, nie chęci zaspokojenia ciekawości większego kola, nie potrą- 
ceniu tromi, ale jedynie i wyłącznie umysłowi, na wyżynie spraw 
Kościoła w Polsce i Polski stojącemu, Zbigniewowi Ołeśuickiemn. 
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Stanowisko Jego byto od razn o<l spolecaciistwa niezmiernie dale- 
kie, niepopularne, powstanie dzieła w kolei myśli wielkiego kardy- 
nała i po jego śmierci zariUvno oryginalne, jak oddalone od tej 
naiwności średniowiecznej, ktOra imdawala pióro do ręki wezeSniej- 
szym i pOitniejszyin kronikarzom, autorom liistoryj k8iąf.ęcycli, liisto- 
ryj narodowyeti, elirouologij powazcelinycU Inb pamiętniki^w w oj- 
czystym języku. Zadziwiający kult Zbigniown, przemawiający 
z dedykacyjnego listu, »a tamten świat adresowanego, przejęcie 
się jego myftią, jego wolą, jego wyobraieniami, jest wielkim klit- 
czcm do wspanialej pracy Długosza, j.ik ndarą umysłu, którego 
do tego stopnia drugi, zaiste niepośledni, opanować umiał. Czyni to 
dzieło rjlngosza zjawiskiem oryginaluem i bezprzy kład nem. Na- 
próino szukalibyśmy mu analogii podobnych stosunków czci i uwiel- 
bienia pełnych, w Janie Salishnrym względem Tomasza Dccketa, 
w Joiuvillu względem Ludwika Św., w Filipie Kominie względem 
Ludwika XI lub w odległym Einbardzic względem Karola Wielkiego, 
Są to biografowie i historycy, skupiający wszystkie promienie około 
opisanej postaci, jak poniekąd czyni i nasz Marcin Gallus, gl[>ry- 
tiknjący Krzywoustego, a mieszczący w kreśleniu postaci Chro- 
brego pewną część swoicb desideratów. Długosz nie jest Zbigniewa 
Oleśnickiego biografem, wic o nim niezawodnie więcej, jak pisze, 
Jest pośmiernyni jego urzędowym historykiem moralistą, potępia- 
jącym co on potępiał, podnoszącym co on podnosił, historykiem 
zawsze pamiętnym szkoły i wyobra?,eń, które w jego bliskości so- 
bie przyswoił. 

W czasacłi, które Zbigniewa działalność obejmują, w czasach 
gdzie zasady Zbigniewa łamią się z innemi, daje mu to i>odwójną 
wartość, nakładając wszakże wszelką dzisiejszemu badaczowi ostroi- 
ność; w czasach nawet odległych daje nić jednego dążenia, zabar- 
wienie jednego z najpotężniejszych piętnastego wieku obozów, a kto 
łiada wiek XV, uie obejdzie się bez całego Długosza. 

Aby tu jeden tylko podać przykład, Jakże stwierdza się to 
przejęcie myśli Zbigniewa w potcjjieniu l'olaków za ich narodową 
niechęć ku nauce, przez cudzoziemców niesionej ! Wszakże to Zbi- 
gniew pierwszy, stawał twardo przeciwko szlachcic, domagającej 
się iai, r. 14.^8 wykluczenia nieszlachty (mieszczan niemieckiego 
pochodzenia) od beneficyów duchownych, wszakże to Zbigniew za- 
łoży! hnrsęJerozoliniską dla uczniów bez różnicy narodowości! 

Szlachcic, narodowiec, zacliowuje DIngosz ten rys charakte- 
rystyczny przez eale dzieło swoje, do intelligeneyi miejskiej obcego 
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pocliodzeiiiił i ję/.vka iiieelii,'ci ule czaję, do znkona ma niecbifć 
ałaszną polityczną, patryotycziią , ale nie narodową. 

Nie znamy przykładu w dziejopisarstwie średniowiecziicm 
i nujłiliższein dni ptóniejszycli, ktńryby się pod tym wzglydem 
laczył z Długos^iim. Zamiar pedagogitzny, moraliznjąoy, pewien 
kierunek zasad religijno-politycznyeli utwierdzający, jest podkładem 
jego dziel, z którego złożyćhy tcit mo^na traktat polityczny, konse- 
kwentny i zaokrąglony. Kwcstye bieżące swego czasn nndzi on 
w przeszłości, dążenie Kaziiiiierzit Jagiellończyka i jego walkę 
X Kościołem gromi w poprzednikach, formy polityczne istniejące 
przenosi w odległo czasy, ogląda w ówietle swoicli, a zarazem 
w pełni ich życia, co mu szczupła annulistyczna podaje wiadomoiu, 
zapatrywanie jego patryotyczne jest wyrobione, pełne, stale, a je- 
żeli przez to czas od ISBC roku w dziele swojera czyni podrzędnej 
prawie dla dzisiejszego badacza wartości, rrjzayptije przecież po tej 
wielkiej przestrzeni uwagi i sądy, które wiodą głęboko do pozna- 
nia spoleczei'i8twa polskiego, gromadzi zaś z drugiej strony ob- 
szerny materyał, kti^iry mu podaje zasobność niezmierna spuścizny 
a zarazem pośmiertny jeszcze wpływ Zbigniewa. Ograniczony do 
wponmianyeh powyżej trzecb prądów dziejopisarstwa, zachceony 
i inspirowany przez potc^^żną postać bistorjczną , spokrewniony za- 
patrywaniami z najznakomitszym [lolitycznyni obozem polskim 
XV w., tjbozem małopolskiego możnowładztwa, łączy Długosz naj- 
wyższą średniowieczną fakturę liistoryograficzuą z zaletami czło- 
wieka z wyżyny spoieczeiistwa inspirowanego, rozporządzającego 
szerokienii madomościami spółczęsnenii, a bogatym co do przeszłości 
zasobem, odbijającego nadto tok myśli i wyobrażeń pierwszorzęd- 
nej w dziejacL Polski osobistości. Nawet przemilczanie, lub pół- 
gębkiem, z ostrożnością traktowanie pewnych rzeczy w kolei panu- 
jącej myśli politycznej, jest u niego znaczącem, dążenia partyi, do 
której należy, objaśniająceni, jak delikatne tylko omówienia sto- 
sunku do synodu bazylcjskiego, jak niedostateczne traktowanie 
krzyżackich spraw 133!) i 1343 rokn, do których peiny w ręku 
miał materyał. Jeżeli dr Caro tę naturę, tę można iiowiedzieć 
istotę jego dzieła, nazywa idealizowaniem przeszłości, zabarwie- 
niem jej ua jeden kolor, ma względnie racyę, tylko nie wypływa 
ztąd ujemny dla Długosza rezultat. Myśl wielka, pełna znaczenia, 
myśl nie jego tylko, występuje tu jako wyraz świadomości histo- 
rycznej pewnej chwili i znowu nie Jego tylko własnej, ale wielkicli 
działaczy dziejowych, a o ile ona szkodę zadać może przedsta- 
wieniu odległych wypadków (a któreż źródło średniowieczne ma 



■ msTonynoitAPn 



175 



większą Oli DlD^'osic:t warlośd i co do w^juilków odleglyeli), o tjlc 
podnosi ^o stanowczo \ki mul meclinDieznych zostawiacz.y liisto- 
rycKnych Brediiiowiecznycli, jak Ilentian z Keichenan, Wincenty 
liellowaeeński a nawet Ekebart, stawia obok najlepsz-ycli pMiiw 
ilKiejopisaratw.n, pr/esiąknięto^o myślą wyższą, pojęciem wzaioślej- 
szcm zadania liistoryi, stawia obok Wilhelma z Tym , Ottona 
z Fryzynp^i, Jana z Salisbury, z którymi ląezy go ścińle średnio- 
wieczny ducli końiiieiuy, znikający w sjtólczesnyeli urn pracach 
dy.i ej o pisarski eh XV wieku, niemniej jak znakomite stanowioko 
i beicpośredni udział w sprawach ptiblicznych. O ile też Polaka 
pierwszej jKiłowy XV wieka przechodziła szkołę średniowieczną, 
podówczas jnż w zachodniej Europie i systemem koncyliarnym 
i romanizmem zachwianą, o ile synodalne ustawy 1420 r. i praktyka 
pastoralna Zbigniewa cofała ją w stosunki i pojęcia wieku XII 
i xni, zestawienie jego dziełu z tcmi pracami dalekich poprzcdni- 
kńw staje się koniecznem, Jest ono z tej slnmy godnym ich epi- 
^nem, ostatniem znaczniejszem dzieleni liistorycznełn w ducha 
kościelnym, chociaż nie kościelny przedmiot traktująceni, dziełem 
ktńre prawili zawsze z moralnych przyczyn, z tajemnych wyroktiw 
sprawiedliwości Bożej, tu i owdzie w miatykt; przechodzących (jak 
naprzykład wróżba podziału Polski z zal>ójstwn św. Stanisława) 
przyczyny nieszczęścia publicznego wywodzi. Wilhelm /, Tym wiek 
swój tylko opisujący, przewyższa go niezawodnie barwnością opi- 
sów życia i przed miotnwością ; Otton z Freizyngi, lakoniczny i w opi- 
sywaniu dawniejszych wypadków i-yeznltowy, myślą tcologiczTio- 
niistyczną, którą dzieje całego świata obejuinje; Jan z Salisbury 
krytyką stosunków ówczesnego chrześcijaństwa, ale żaden z tych 
historyków ani ogromem |)racy, ani jej systematycznością i budową, 
ani całością konsekwentną i imponującą, przetopioną w jeden po- 
sąg dorównać nm nie może. Streszczamy się: Długosz wnbee 
historyografii kościelnego krojn zajmuje miejsce ogromnej wagi 
i powagi; mniemane jego idealizowanie jest skutkiem wyrobionego 
głębokiego przekonania, jest barwą gotyckiego okna, 'przez które 
na świat patrzył i patrzeć innsiał, a zgadzamy się tu zupełnie 
ze zdaniem szanownego uczonego, że nie sain mu ulega, że i nasz, 
wiek po za różne tego rodzajn widzeuia nie wyszedł, śmiałbym 
nawet powiedzieć, że nie wyjdzie żaden, żaden nie wytworzy suh- 
limatn bezstronności absolutnej, każdy będzie życiem pojmował 
życie, a takie pojęcie będ/.ie zawsze lepsze, trafniejsze, wyższe, 
mądrzejsze od tego, co tylko kn<lawer histnryi obrabia. 

Jeżeli w ten spos<'>l) UliigosK wychodzi szczęśliwie z porówna- 
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nia 7. najznakomitszymi dziej opisami sreilnicli wioków i średaio- 
wieczDego ducha po wiek XIII, XIV i XV, nie potrzebnje się zaiste 
ohawisu w spot ita wodników pośród średniowicc:eczyzny npadnjąruj. 
Uistoryogralia tjcłi wieków, o ile wychodząc z ciasnego kola du- 
cbowiiych, znajduje coraz liczniejszych uprawiaczy w świeckich, 
rycerstwie, mieszczaństwie, meislersingerach ilp,, o ile przez to 
jirzyjmuje więcej ltanvności i iyeia, o tyle traci na lakonicznej 
jtrawdomównońci, na heziiretensyimalnem notowanin faktów, staje 
się zaleiiną od oka i poklanku ludzkieg:o, gchodzi często na słu- 
żebnicę zabawy i próJ^.nodci ludzkiej, ulega wykoszlawieniu przez 
pojęcia naiwne i nie marzące nawet o jiadnej krytyce; pochlebstwu 
i nienawiści, plotkarstwu i skandalowi chętnie się oddaje i za niemi 
goni. Nieoszacowanemi są dla diiiejopisa parni ętnikarze i annaliftci 
tego czasu, nieoszacowanemi Froissart, Monstrelet, Windeck, Hsclien- 
locr, dalibyśmy niezawodnie niezmiernie wiele za to, aby pisarz 
|K)lski lub nawet łaciński nderzyl w tenie sam ton, a eboeiałby 
o wicie niższy, i uchylił zasłony, przjkrjwąjąeej barwni; Hzatę 
dziejów naszych, zazdrościmy Czechom ich Ualemiln, Karola IV. 
wczesnych latopisów w czeskim języku, stwierdzić musimy jak 
dotąd, %i& dla nas nic uderzyła jeszcze podówczas, chwila, ahy ry- 
cersku ręka Zawiszy z Garbowa, Fnriireja, Zyndrama z Maszko- 
wic, Klemensa z Mowkorzowa, 1'awla Jasieńskiego, Ueriłlawa z Ity- 
twian, 8|>otkała się z inkaustem i papierem: ale do Długosza nio 
możemy mieć pretcnsyi, że nam jej nie zastąpił, że może Łu 
i owdzie opis bitwy pobałamucif, nznaC musimy, że na ducłiownego 
dwżo stosunkowo dal nam chrzęstu zbroić i z opowiadań rycerskich 
czerpanych szczegółów, uznać, że nie brak i jemu cennego obra- 
zowego zapasu, i że on to postawiony wśród rycerzy, mieszczAO 
i minnesingerów piszących, góruje w stuleciu swojem wzniesieniem 
się nad jego chaotyczność, która iudzi kreślących dzieje zamykała 
w ciasncm barwnego życia kole, a wielką treść bistoryi, znitała 
do ciekawej wprawdzie, ale poziomej ezaiiami potoezności. 

Jak cala kultura nowożytna, tak i dźwignięcie się dziejopi- 
sarstwa ku nowej doskonalszej formie, ku objęciu życia przeszłości 
nie przez mechaniczne zszeregowanie faktów, nie przez naiwne, 
nieświadome cela odbicie lego życia, ale jego zrozumienie i przed- 
stawienie, ku wjkryciu jego tajemnic i sprężyn ukrytych, ku chwy- 
ceniu rj'sów, ocenieniu i osądzeniu ludzi dziejowych, ku odniesie- 
niu nareszcie zjawisk czasu do pewników politycznych lub do 
ogólnych, zakreślonych z góry prawideł filozoficznych; jak o^a 
nowożytua kultura, tak i ten nowy kierunek dziejopisarstwa wy^ 
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szedł «tanitą(], gdzie na maleiii stosunkowo terrytoryum najasilniej 
rozwinęły się antyte/y życia śrcdiiiowieczoego, z Italii, Nicordano, 
Mulespini, Pieri, Dino Comi)'ngni, Villuni, odrf>>,Gi;iją nię już w Xin 
i XIV wieku koraystnie od cnropejskiej braci i wykaznją nie tyle 
przejęcia się starożytnością, jak to zwyczajnie otrzymają, jak samo- 
dzielnci^) ducłia liistorycznego, sięgającego w życie społeczeństwa 
! umiejącego przedstawić je w całej grozie i powadze dziejopisar- 
akiej. I'isarzy tycli czysto cli rześcij lińskiego, liretłiiiowiecznegti po- 
glądu na świat, odgradza od iKiwo^.ytiifj grupy z Kiipełiią słuszno- 
ścią stary Tirabosclii, i my za nim piljdziemy. 

Zwrot ku starożytności, ku ruinom, ktrtre zraitu potrącano 
z lekceważeniem, w XIV wieku już tak silny, w XV prowadzi, 
liistoryczne zdolności na pole archeologii: z klasykiem coraz czcHt- 
szym w ręku idzie Włocłi budzić zamierzcłiłe życie, zrastsi się 
7. nim, czaję się jego bezpośrednim potomkiem, zapomina w nim 
często pojęć cltrześcijańskicli, jak na bok kładzie bnjny język Dan- 
tego, Boceaeia i Villaniego: łaciński w nim zwycięża Petrarkę 
w Flawijuszu Biondo, autorze Rzyniu odrodzimegn (łiomn reatan- 
rała), Rzymu tryumfującego, Italii objaśnionej, w Fioccliim, Poggi- 
juazn Fłnrentezyku, Kuccellaini, Pouiponiuszu Letusic, Annijuszu 
z Viterbo, Na tym gruncie rosną bistnrye powszechne od Patmie- 
rego da'''Sabellika, różne od dawnycłi konipilueyi, ale nieudolnem 
tylko zaczerpnięciem światła antoniw starożytnych dla początko- 
wych dzicjńw rodu ludzkiego. Na tym gruncie z widoczną chęcią 
naśladowania Cezara, z mnjestatyczncm i pretensyonalnem ..Aeneas" 
Inb „I'oMtifex", wyrasta pierwszy [)lńd romonizująccj bistoryografii : 
KomentaTze Piusa //, praca nadzwyczajnego talentu, stawiająca 
nagle, jednym zamacłiem, posąg jednego odlewu, wiernie na anty- 
kach kopijowany, ale poświęcona dwu tendencyom życia papieża: 
obronie wyższości papieża nad koncylium, niegdyś przez niego 
atakowanej i wielkiej przeciwko Turkom wyprawie. 

Nieprzychylny sąd potomności dotknął Piusa II, jako histo- 
ryka, po nad wszelką miarę. Niezawodnie w licznych jego dziełach 
lego kieninku jest wiele wiadomości lekkomyślnie rzuconych i bez- 
względnego wyrokowania, ale w zgodzie z J. Yoigtem trzeba pod- 
nlcńć, że jeżeli czasem jest łatwowierny do zbytku, jeat od czaau 
do czasu krytycznym, jak nikt z spółezesnych. Inauguruje on leż 
cały kierunek, całą metodę, całą fakturę humanistycznego dziejo- 
pisarstwa; tenże sam u niego interes dla geograficznego substratli, 
taż sama mieszanina krytycznych spostrzeżeń i skeptycyzmu ol>ok 
niedokładności i gonienia za rysami intcresnjąccmi, toż samo pano- 
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włjiiie (lykt^yi i Toriny nail treścią, toż samo iląicnie do wpąjniita 
nank i iristrtikeyi politycznych, przy ktńrych świat nie clice wie- 
rzyć w jego głcl»sze przekonania dacbowne. „Nie wszystkiemu 
trzeba wierzyć, pisze Eneasz, en napisano; kanoniczne pismit tylko 
mają powagę beKwzgfęilną. Wobec innych badać trzeba, ktu pioał, 
jakie prowadKił iycie, do jakiej należał sekty, o ile zasługuje usi 
moralny szacunek, o ile zgodnym jest i innem! świadectwami, ezy 
prawdopodobncm jeet to, co mówi, czy stosuje się do miejscji 
i czasu". Mniej więcej to rudynienta krytyki 

l'isnr>iki zawód Długosza wypadł na czas Eneasza. Pelcu 
uznania dla zdolności, nic lubił go Długosz, nie zapomniał nry- 
rażnej ku Polakom niechęci, przemilczał wszakie, chocia;^. wiedział, 
ite Eneasz inaczej, z pochlebstwami, swego czaHu o Polakach się 
odzywał. Z światem ICneasza, z humanistycznym kierunkiem jegu 
czasu miał Długosz bliskie stosunki, Eneasza jako sekretarza Fry- 
deryku znal osobiście, aczkolwiek się nigdzie tern nie chełpi. Hu- 
manizm pierwszej polowy X\' wieku, rzeczy Poggiusza, Ciuariniego 
z Werony, Leonarda Aretina, ł-ywo wpływały na biskupią kancc- 
laryę Zbigniewa, niepodobna też, aby Długosz jwdczas rzymskiej 
a następnie rzyiiisko-jerozolimskiej swojej podróży, nie brał ży- 
wego udzinłn w włoskim ruchu uczonym; od Balda WenecyaninA 
pożycza ksiijżki, imieniem kardynała sprowadza od Jana bisknpa 
Waradyńakiego kodeks Liwiusza, w r. 1470 mamy jeszcze ślml 
żywego jego interesu dla ruchu włoskiego w liście do nieznanego 
bliżej wrocławskiego kanonika. W Polsce samej od czasów ba/y- 
lejskiego koncylium, humanistyczny nich byl w ciągłym wzrośeJC, 
scłiyłek dni Dingosza przypada na ezas Kalimaclia, na cały szereg 
ludzi eoraz wybitniejszego humanistycznego charakteru. Z laditnii 
tymi, jak to starałem się wykazać gdzieindziej, Długosz się nie 
zgadza, ku nim, ku ich politycznym zapatrywaniom zwraca zna- 
czący ustęp morał izujący pod r. 1467, ale z hnmanistyczncmt wy- 
maguninnii się liczy, potrąceniu humanizmu zawdzięcza w dńele 
flwojem mnóstwo przymiotów, które go od średniowiecznego odłą- 
czają dziejopisarstwa. Jeżeli zapytamy, co w dziele Długosza na- 
zwać owocem humanizmu, nie należy się wahać i wyliczyć: owo- 
cem tym pierwsza księga o początkach Polski, odpowiadająca 
w swój sposób na pytania w kole Jana Dąbrówki i Grzegoraa 
z Sanoka podnoszone, owocem w tej księdze owa pierwsza, iric- 
/miernie cenna liistoryograGa, orografia i geograha Polski; owocem 
tym pragmatyzowanie, zaokrąglanie, wypełnianie opowiadań, owo- 
cem mowy, wjtrowadzane jirzy każdej sposobności, owocem cbarakte- 
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rj'9tyka oaiib, ilo lapidarności i inalowtiicKO^ci filaroż^łiicj dąłąca. 
Jaki wxór? Niezawodnie Liwjus/, prueilewszyatkieiii, wskazywany 
i w jirnedinowie jako idcal liistoryka. 

Jeżeii spytamy, jaka przyczyna chłodu łiumaniatAw dla proto- 
plasty? I na to odpowiedź nie trndna. Nie w annalistycznym ukła- 
dzie; wHzakłe trzyma mQ go jeszcze Guiceiardini, nie w pocięciu, 
często meelianicznem wypadków i i-ozstawienin icli obok siebie 
w jednym roku, gdy* i ten zwyczaj spotykamy u naj wytworniej • 
szycłi bum ani styczny cli historyków, z wyjątkiem Afachiavel]ii, nie 
w przytaczaniu cudów i wieszczb niebieskicb, bo i Guicciardini 
opowiada o kaplicy podsadzonej miną, która napowrót w funda- 
menta swoje wpadła, i Maehiavelli zapowiada śmierć Lorenza de 
.Medici kometą, a nasi historycy XVI wieku, nietylko komet, ale 
nawet cieląt o dwóch głowach darować nie lubią; nie w wyitszości 
następców, co rzecz najważniejsza, pod względem zużytkowania 
i krytyki żródel, bo tej niezawodnie u nas nie było. Ale prócz 
przyczyn wewnętrznych, moralnych, płynących z walnej różnicy 
wyobrażeń, którą podnieśliśmy już powyżej, grają tu dwie przy- 
czyny: drażliwość humanistów pod względem starożytności, drażłi- 
wość icłi pod względem formy, Urażliwość pod względem pierw- 
szym nie mogła darować Dłng:o8zow), że początki narodu polskiego 
po średniowiecznemu od Jafeta, jego syna Alana, wnuka Negnonn, 
prawnuka Wandala wywodził, że przepłynąwszy w sposób zaiste 
naiwny pierwsze trudności, ratował się co prędzej na suchszy brzeg 
kromki Nestora i stowia/iskich dźwięków Bogufahi, że Ptolonieu- 
Bzem, Strabonem, Pomponiuszcm Melą, Tacytem się nic posłużył, 
bo ich nie miał. Początki narodu polskiego był to Jltc lihodus. 
hic milta humanistów polskich: lilondus, Krantz i iSabeliik spać im 
nie dali, walczą z tą kwestyą Kallimacb, Miechowita, Wapowaki, 
Deeyusz; Orzechowski nawet czuje się obowiązany podejmować 
ją przy innych zupełnie przedmiotach, trzeźwy dutb Kromera le- 
dwie na chwilę chociaż, do szczęśtiwegn wiedzie ją \mrin, bo do 
Tacy towsk ich i Prokopiuszowych Wenedów, Utonęła wśród tego 
niejedna zasługa Długosza, np. że się na Aleksandra Wielkiego 
i jego stosunki z Słowianami Kadłułikowi złapać nie dał, na które 
w XVI wieku złapał się Orzechowski. 

Obok tej drażliwości była ilrnga: formy. Więc język tu i ow- 
dzie, wprawdzie na klasycznych oparty wzorach, ale w całości od 
nich daleki, więc oralionea directae, zamiast nlntiionych i naduży- 
wanych orntione* obliqune, więc Średniowieczny podział na części 
i nagłówkami, zwyczajnie ze sobą nie związane, gdy kunszt dziojo- 
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pisarski ocl Kneasza czasów, niezbyt stuiaiiny o szczegółowe t 
polega im plodo'/iiiiaiiie klnsyc/.nj'c-li dum, inteitn, circa idem 
plis, jirinsąuam iata Jierent, post liaec, inter haee, hic ifłms 
actia iid., sluiącydi do połączeniu opowiadania w ciąg jak 
dła/^zy i Dajuiniej przerywany. Udaje się to nylmroie Giiicciardi 
nicinn i Mac Ina vel łowi, odniijdują(>yii) prócz zewnętrznego, wewnętritiiy 
między wypadkami związek, udaje utalentowanemu Orzecliowskieroi 
Wapowski i Kromer nie pomogli tym środkiem dziełom sw 
uczynili je oni tylko mniej jtrzejruystemi. 

W.końcu to, za co Długoszowi dzisiiij tak wdzięczni jesteśmy 
praecliowanie cnłego szeregu dyplomatów i aktiiw politycznych 
w tekście, wydało się to Iiumanistycznyni łiistorykom surowizną, nie- 
zgodną z lepszym smiikiem, anatematyzownną przez wszystkii 
jednomyślną zgodą. Dla zabytków średnio wicczczyzny miano 
Iową i językową pogardę, jaką miano dla barbarzyński cli t 
geograficzny cli, tłumacząc Dniepr BorysteneBem, a Ditiestr Tyl 
seni, llwk czerwoną ziemią Bastarnrtw i Pcucynńw, tytuły 
nowożytne, odmiennego często pojęcia, miitwami Etaro^.ytiienii 
krywająe. Kroku te^. po za Długosza nic nczyniło badanie 
szłoi^ei, w starych aktacli i kronikacli nie szperało, a że i liut 
nizm miał swoje linrbarzyństwo, świadczą tektury i gr^ljiety ksii 
z starych pism lub pergaminów złocone, z którycli niejeden 
zabytek wydobyło szperanie naukowe późniejsze. 

Sprawdza się więc trafna opinia dra Zcissberga o DIag( 
jako grnniczniku między średniemi wiekami a nowym 
Graiiicznik to olbrzymi, oświecony wschodzącą od Wioch gwiai 
zmartwychwstającej Btaro^.ytności , co do treści i myśli, twnrdJ 
clirzcścijańskich wyobrażeń średniowiecznych się trzymający. Na 
rysach tego ptisągn widać melancholię głęboką, spojrzenie jego 
ostatnie spoczywa na dziełach średniowiecznego )>orządku : »a klasz- 
torze Kartuzów, ita bursie Kanonistów, na księdze dziejów, dla 
której Idaga o kontynuatora. Naiwny, czyliż nic czuł, że zbliża się 
wiek namiętnej sławy literackiej, która nie zechce się przj* ~ 
piati do drugiego nazwiska, aby przy nim gasnąć, pracować 
gie lata dla rzeczy samej, z zupełnem o sobie zapomnii 
wiek, w którym rigesimum qvintMm in anniim nic nie wytraj 
w izdebce uczonego, ale rozwielokrotnione drukiem, polecone 
kłamą nowości, pójdą w świat dobro i złe, dzielne i mierne 
ducha ludzkiego! 

Jedno rozłącza go jeszcze z epoką nowej liumanlatyi 
hiBtoryogrnfii. Nie z I'olską, bo w Polsce niema sohie rA* 
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U nawet zbit:^.ODego do ponSwnania, ale /. europejską; chrzcśtiiJuiiHki 
7. poczucia górującego zła w jego wieku ezerpADy peosymizm. 
Pessymizm ten przesiąka jego ilziejo od pamiętnego sądu o ludziach 
w r. 1467 wydanego, od horoskopu kary Bożej, ktńry im wtedy 
stawia, pełznie eiełiaczcm pod opowiadaniem jego lat do 1480 r., 
wyj)ncha w charakterywlyce przychylnej cara moskiewskiego i Ste- 
fana, hospodara mołdawskiego. Fessymizm ten w MachiaveUu 
i Giiicciardinim ustępuje miejsca panującemu wyohrażeniu o nie- 
stałośi;! i zmienności rzeczy ludzkich, w których wedle tajemnego 
jakiegoś prawa następuje dobre ze złego, zle z dobrego. „Silą — 
mówi Machiavelli w florentyńskiej historyi — rodzi spoczynek, 
spoczynek lenistwo, lenistwo nieporządek, nieporządek rozbicie, 
z rozbicia powstaje porządek, z porządku siła, z siły sława i szczę- 
ście". Nie zgadza się już poniekąd z tcm prawem prołdeniatycznem 
Gaicciardini, któremu złe bywa sprawiedliwą karą Boską, skutkiem 
zbrodniczo6ei i niepobożności ludzi, złych rad panujących, ich braku 
roztropności a zbytku ambieyi. Obaj jednak, a za niemi cała fa- 
langa zdolniejszych łub mniej zdolnycłi następców, umieją na go 
rącym uczynku schwytać to dobre i ten rozum ratujący, to złe 
i ten nierozum szkodliwy, umieją podać tysiące przepisów eksirery- 
mentalnych z tej, że się tak wyrażę, statyki i dynamiki liistoryi, 
i to ich zaleta niezaprzeczona. 

Długosz tego nie czyni, innej polityki nie zna, prAc/. polityki 
cnoty, pobożności, wypełniania obowiązków, prócz sprawiedliwości 
i miłości ojczyzny. Sztuk politycznych nie uczy żadnych, rzadko 
tylko odgaduje i przedstawia tajemne polityczno motywa struny 
drugiej. Rozumie jedno: dzielne i energiczne popieranie praw naro- 
dowych wobec obcych, obronę wolności i przywilejów wobec wła- 
dzy, uszanowanie jiowag i równowagę między powagami społe- 
czeństwa. O wszystkiem i wszystkich wydaje sąd moralny z tego 
stanowiska, a skoro nm się zdało, że rachunek żle wypadł, wieści 
złe, zapowiada karę Bożą. Prawdziwy dziejopisarz nie oszczędza 
nikogo, widzi złe Kuryi Apostolskiej i wyższego duchowieństwa, 
widzi złe królów i możnych. Lepszego spodziewa się nie od sztuk 
żadnych, nie od gry przeciwieństw, która z złego dobremu |)ow8ta- 
wać każe, ale cłiyba od pomocy liożej, chyba od jioprawy ludzi. 
Bliższy go też pod tym względem Filip Comines, który pełen po- 
dziwu dla Ludwika XI, wierny jego dzieł opisywacz, nie pozbywa 
się przecież tej samej moralnej podstawy, twierdząc z wielkim na- 
ciskiem, że wszystko złe i ucisk tej ziemi pochodzi albo /. braku 
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wiary u huhi roziininyL-h, albo a bruku wiary i ruzuniii u lu(Ixł 
głnpich. 

Jeżeli więc cłioilKi o ostatnią mydl filozoficzną Długosza wi>- 
bec myśli filozoficznej historyków tiamanistycznych nloskii^b, myil 
ta zmierza do idei Opatrzności, rozwiniętej tak pięknie w słowach 
Bossueta: „Ten wszystko trzyma w swojej ręce, który zna po 
nazwisku to, co jest i czego niema jeszcze, który przewodniczy 
wszystkim czasom i przewiduje wszystkie rady", idei Opatrzności 
czynnej, sziinującej w kaidyni człowieku nieśmiertelną jednostkę, 
z biłzka te* wymierzającej sprawiedliwość i dopuszczającej p<jmoo 
i laskę, a znajduje swoją antytezę w Opatrzności Giambattisty 
Yicona, zachowującej sobie ostatni kres i koniec rozwoju liid/.kości, 
zarządziwszy raz na zawsze owo diritto naturale, które do lego 
celu zaprowadzi. O diritto nattinile spór nieustanny od Yicona do 
Bnckla i następców, spór, który znowu około kwestyi celowości 
historyi koniecznie obracać się musi, a ile realne zdobycze wśr^d 
sporu poczynione, szczegóły owej psychofizyki narodów i Bp<de- 
czeńslw objaśniające, mogą być niezmiernie ceuuenii i ponczają- 
cemi, o tyle przed zamkniętą Bożcnii pieczęciami księgą przyszłości 
systemata, całość ogarniające, muszą zawsze doznawać losu lioro- 
skopów astrologicznych. Daty prawdziwe, rachunek nieomylny, 
tylko gwiazdy nie od tego, aby uczyły o powodzeniu człowieka: 
fakta dobrze zbadane, prawdopodobny przebieg analogicznych wy- 
padków zużytkowany, tylko wiedza historyi nie zapewni nigdy 
wiedzy przyszłości. Może ona wszakże przyczynić się potężnie do 
jednego: do zbliżenia w rozbracie zostających kierunków myślenia 
o najwyższych człowieka i ludzkości zagadnieniach, może idąc drogą 
coraz głębszego badania owego diritto witttrale Yicona, od faktów 
politycznych i społecznych, którenii się długo wyłącznie prawie 
zajmowała, do faktów intelligcncyi i potęgi ludzkiej, które jej te- 
raz imponują, do faktów wielkich moralnycłi i cywilizacyjnych na 
całej tego globu przestrzeni, w których badanie teoretyczne a do- 
świadczenie ]traktyczne wchodzi: dojść koniecznie do tej syntezy, 
która jej nie pozwoli nie widzieć dłużej tego, co było danem wi- 
dzieć oddalonym a wielkim umysłom przeszłości, czego nie iiioto 
zobaczyć, przeciętnie racyonal i styczna filozofia historyi, a |h> gta,- 
remu widzieli jeszcze wielcy historycy: Długosz, Commincs czy 
Guicciardini. 

Jeżeli co jest smutnem w naszym wieku, fo owo rozdarcie, 
które mu daje pycha wiedzy, nie tej, którą się krwawym potem 
nabywa i przyrabia, ta zawsze jest zdrową; ale tej, którą się pra- 
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wie l)e% prHPy po stuleciach odziedziczyło, u która tytiiącoiii lekko- 
inyśinytn, /, piętra XIX wieka każe patrzeć na geniuszów i potęgi 
umysłowe /.amierzcłiłcj przeszłości, która pozbawia icii ttij konie- 
cznej <I1r człowieku świadomoi^ei, że mądrość, praca, dziclnueu poli- 
tyczna, twórczość, jaką spotykamy w dziejach niezależnie od ich 
intelektualnego stanu, jest tą miarą nieśmiertelną, która sądzi nasz 
wiek, nasz rozum, nasze usilności, naszą obywatelską wartość, na- 
sze zdolności przeciętne. Tej lekkomyślnej pysze zaiste, Długosz 
więcej niż którykolwiek dziejopis jego wieku, powinien zaimpono- 
wać, a zwrócenie uwapi w tę stronę nict-li zakończy dzisiejsze 
nasze przedstawienie rzeczy. Długosz byl speeyalistą liistoryezuym, 
jakiego współczesność drugiego nie zna. Bez znajomości nielody dzi- 
siejszej, odgadywał on instynktowo jej wymagania. Gdzie się obró- 
cił, towarzyszyła mu pamięć przeszłości, czego się dotknął, pyta! 
się tego o przeszłość. Dzieło jego dorównywa najoliszerniejszym 
średuiowiecznyni, jeżeli je nie przewyższa objętością, a dziełu to 
jcat tylko częścią jego pracy. Stoją obok niego żywoty Św. Stani- 
sława i iw. Knnegnndy, żywoty arcybiskupów gnieznieiiskicli, bisku- 
pów krakowskich, poznańskich, wrocławskich, kujawskich, dopiero 
w części drukowane, stoi spis chorągwi pod Grunwaldem wziętych, 
wiadomość o rodzinach szlacheckich potskicłi i cztery tomy ksiąg 
uposażeuia dyecezyi krakowskiej, z których jeden zaginął. Pomi- 
jając resztę , podniesiemy tylko dwóch ostatnich prac znaczenie, 
księgę uposażenia tak różną otl podobnych urzędowych opisów 
i ticznemi dokumentami wcielonemi i wiadomościami zbieranemi 
na miejscu i dążeniem do pozostawienia całego obrazu dyecezyi 
pod względem świeckich posiadaczy dóbr ziemskich, księgę, któru 
uprzedza poniekąd podejmowano przez nczoność XVII wieku opisj" 
krajów pod względem kościelnym, jak Italia, QuU!n, Hltpunia 
sacra, a jest dotąd w części tylko zużytkowaną kopalnią dla geo- 
gratii historycznej, archeologii, rozsiedlenia rodzin, stosunków eko- 
nomicznych i wiejskich. Druga, nieobszema, odznacza się charakte- 
rystyką fizyologiczno-psychiczną rodów przywiedzionych, odsłaniają 
nnm mało znany rys czasu, wierzącego w dziedziczność wad i cnót. 
Zarozumialec tam i im|ietyki, skłonni do surowości i okrucieństwa, 
zncłiwalce i złe gęby, lakomcy, jłyszałki i pijaki, łowcy namiętni, 
koniarze i psiarze, rozpustniki a nawet rabusie i znowu Indzie 
spokojni i nmiarkowani, pobożni i sprawiedliwi, często mieszanina 
dobrego i złego, jak owi Sasowie iirości i prawdomówni, waleczni 
i silni, nie żądni dygnitarstw, ale poeliopni do krwi wylania, jak 
Starze zdolm i przemyślni, Wienlawczyki, do których sam należiU: 
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zuchwalec i fiiiiiałki, prywacie raczej, niż dubru pnbliczncmu ud- 
(lani. Nie przypadkowy to opis i charakterystyka, to owo spojrze- 
nie bystrego człowieka, co chwyta iycie na prącym nczynku, co 
sięga w dziedzinę mornlną i rodzinę jako zamknięty świat mo- 
ralny pojmuje. Drobne to pisemko kii:ie nam żałować, że tej ciętoj, 
trafnej, kilkoma pociągnięciami pióra całego człowieka dającej 
charakterystyki, stosunkowo w dziejach poskąpił a świadczy, *c 
sekret jej posiadiił, te patrziil w dusze z znajomością ludzi, ja- 
kiego postęp nie daje, daje tylko przyrodzona bystrość, a które 
i dzisiejsza nauka wysoko ceni. 

Ale i tu nic koniec pracy Dlugoszn, tu koniec tej tylko, która 
druk ujrzała i ujrzy. Jego ręką spisane folianty procesu Krzyża- 
ków, wydane przez Tytusa Działyńskiego, z pod jego kierownictwa 
a w części z pod jego pióra wyszedł Li/>er prhilegiorum antiąntu 
kapituły krakowskiej. Zniste jak zadziwiającym jest rezultat, tak 
i sam ogrom pracy tego żywota zadziwiający. Odwrotnej tej strony, 
błędów i niedoskonałości nie naszą dzisiaj rzeczą odsłaniać; za- 
rzut idealizowania staraliśmy się odeprzeć powyżej, zarzuty szcze- 
gółowe bardzo liczne i bardzo słuszne, odparcia tu znaleźć nie 
mogą , o ileby na to zasługiwały. Prawdziwy bogacz, obdziela DIb- 
gosz sowicie i tyeli, którzy przedewszystkiem krytyce szczegółowej 
jioświęcać się lubią, jak tyclr, co z nim jako źródłem w ręce, dążą 
do obszerniejszycli lub mniej obszernych konstrukcyj faktem 
jednak, że nikt się z jednych i drugich nie rozstawał z nim bez 
uszanowania, nikt z obcych czy swoich bez tego uczucia miłości, 
które się wynosi z obcowania z pięknym, szlachetnym, głębokim 
i pełnym imponującej powagi umysłem. Kazwano go ojcem historyi 
gaszej, a niedawno jeszcze powtórzył tę nazwę prof. Koepell w li- 
ście do nas, pochwalającym w serdecznych słowach zamiar jego 
uczczenia. Ojciec historyi naszej zaś, to ojciec jednej z tych stron 
umysłowego życia, której ważność mierzy się naszem położeniem 
w historyi. Narodom na szczycie potęgi stojącym, może chwilowo, 
póki trwa wątek politycznej dzielności, wyniesiony z twardego 
z dziejami własnemi obrachunku, nie szkodzi historyografia, lubu- 
jąca się w podziwie dokonanych dzieł i sądząca wszystko iune 
z wyżyny tej chwały; narodom zachwianym politycznie i społecznie 
byłaby już bezpośrednio niebezpieczną: ratować je może, oprzy- 
toniniać i hamować na śliskich drogacłi bczwzględnycłi teoryj tytko 
niiominający glos doświadczenia wieków i spokojnego przejść po- 
dnbnycli rozbioru; narodom, które politycznie nie żyją a nie wy- 
rzekły się Boga, co dźwiga upadłe, i własnej szlachetnej damy> 
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ktńrn wytęteniem wszystkich sil pi>mftdx gotowa, historia uiywauu 
tylko Jako [lobudkii narodowycti uczać, jako plaster, obwijający 
/zakrzepie rany, jako latrłinian chwały dawnej, pozostałej po i.y- 
wycli politycznie, byłaby zabójczą. Lekarka oaa upadłego na zie- 
mię rj'ccrza, nie piastunka zepsutego dsiecka, wieszczka, wołająca 
do ekspijacyi win dawnyeli, nie memieślniezka, malująca domowe 
i narodowe cliwały, myMicielka namiętna i nienstającn nietylko, 
nad tern, co się stdo śmiercią, ale i nad tcm, co było ibyciem. 
Surową była zawsze i jakn taka odtrącaną, gniewano się na to, 
co podawała jako przyczynę npadku i nie cliciano tego, co poda- 
wała jako kordyal iyciii; wiek XVI poteral Długoszem, chociaż, 
jak on, o pomniki dziejów z pyiii przeszłości wydobyte się nie 
starał, owszem je zaniedbał. -Wiek nasz, wśród cyężkicti losów 
jakie przecłiodzimy, ma niczaprzeczenie jedną stronę, która przy- 
pomina wiek Długosza : tam on, on sam jedon, tu cały za»tcp łu- 
dzi możnycłi i ubogich, mecenasów i uczonych, pracował i pracuje 
/. godną uznania gorliwością i ofiarnością nad zgromadzeniem 
inateryalu historycznego, jako najbezstronniejszego sędziego naszycli 
rozumowań i teoryj o dziejacti. I rzecz ciekawa : gdy wśród teJ 
pracy powstanie myśl jedna lub druga, oparta na nowych zdoi)y- 
czach, miłością ojczyzny natchniona, bo niema u nas historyków 
dła zysku, popularuości Inb laski mocarzy, odzywa się tak często, 
przypuszczamy chętnie z zacnych piersi głos, który na tę myśl 
się zrywa, nazywa ją łamaniem ideałów narodowych. Bez gonjcej 
ctięci znalezienia stron dodatnich, wyszukania złotej, zbawczej nici 
dziejów naszych, nikt zaiste w tę zagrobową wędrówkę nie idzie, 
una mu jest światłem i siłą w tej kopalni, ona jest tcm wedle 
podania ludowego gorącem pragnieniem sieroty, która krwawo 
obrabia ręce po łokcie, aby matkę wydobyć, w mysi starego przez 
naszych ojców ulubionego przysłowia: Anłiqnam exrjiiirife matrem. 
I w tej wałcć n ideał, kto większe ma uprawnienie, czy ta opinia, 
która z fantazyi i uczucia wątku woła: Łamiesz mi mój idcal! 
czy ta praca, która o niego walczy, czyj idoal jest względnie peł- 
niejszym, rzeczy w istszym V 

Żleśmy wyszli na poteranin historyi, żlc na tym hałasie 
codzienności, który nie dopuszczał jej głosu, który chciał ją mieć 
służebniczką chwały i blasku, co zginęły, teoryj fałszywych i chel- 
pliwycli, które przepadły. Szczęśliwy instynkt kazał nam w epoce 
'npatłkn pytać przeszłości o tajemnice iycia i odrodzenia; pytajmy 
dalej a nic lękajmy się odpowiedzi. Głębszą i gruntowniej szą ona 
coraz będzie w miarę przeniknięcia spuścizny przeszłości, ale 2eby 
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I()la skutcoKną, ^.eliy pustc|Kitvaai(- jutrzejsze itrl|iowKi<Iatit Kwi.ttln- 
moóci wczoraj nabytej, trzeba uietyłkn wiedzy szeroko rozlanej, 
ale wiary w Diyćl i praec historyka, trzeba zanfnnia, że jeżeli 
ideały jego nie są w zgodzie z ideałami bic<tącymt, to dlatego, te 
byi; uie mogą, że to, co on widzi, jest większe, zdrowsze, potęż- 
niejeze, skuteczniejsze. 

Nauka na nic się nie przyda w społeczeństwie, jeżeli płyt- 
ko^ życia, chwiejność myśli, jednodoiowość przekonań, wszelki 
między nią a światem nmożebni słosnaek. I wtedy to stać się 
aioże, że późna gdzieś generacyn czytać będzie zdanie obce. zda- 
nie cndzoziemca, który w historyografii narodu odnajdzie dążenie 
idealne, jak wyczytano je w Długosza, a daełi tych, klony to 
idealne dążenie mieli, zadania się-suiutnle na tę {lóżną sprawie- 
dliwość, 1)0 ideały historyczne nie były ich społeczeństwa idea- 
łem... Społeczeństwo to miało inne, jaskrawsze na cłiwilc, ale 
zbladle jnż wtedy jak każda jaskrawość, po której nie pozostało 
wspomnienia. 

Dzień, w którym świecimy Dłngus/a, jest poniekąd święce- 
niem sojuszu narodu z historyą. Jest odkupieniem starego grzechu, 
powinien być dniem ślnbu, że usiłowań historycznych nie spotka 
to, co jego spotkało. Po epoce poezyi przedewszyetkiem, przyszło 
nauce wogóle, nance łiistoryi w szczególności brać się do połą- 
czenia rozbitych, rozdzielonych, nieszczęśliwych, a przecież jeszcze 
w nieśmiertelnej czujących się jedności. Zadanie było podwójnie 
tmdneni, bo metoda różną. Serce skupia, fantazya zagarnia i ogar- 
nia, natchnienie porywa, rozum i sumienie badawcze do nieszczęść 
zewnętrznych dołącza walkę z sobą , niemilosierdzic względem 
siebie. Śmiem twierdzić, że datąd jesteśmy w epoce przejścia otl 
metody do metody, że szarpiemy się i wydzieramy lenm naj- 
większemu z obowiązków, jakiem jest wcielenie w każdy krok 
i rucb naszego życia, tego ścisłego obrachunku z otmwiązkatni, 
którym w entuzyazmie chwili przynosiliśmy całopalenie z siebie 
samych. Siebie samych i dzisiaj dać mnsimy, zupełniej, dosko- 
. nalej, bo z poświęceniem tego, z czem się człowiek najpóżniąj 
rozstaje, próżności tej szlachetnej, ale próżności zawsze, co szepcze : 
Jesteś bohaterem! Historya w najgłębszych tajnikach swoich zna 
tylko jedną miarę najwyższej cnoty i poświęcenia, tę która gabi 
siebie aż do próżności, wobec tego, co się kochać powinno. Zua 
też chwile, gdzie tylko taka pomaga miłość i zna narody, ktdre 
i na taką miłość stać powinno, najtrudniejszą ze wszystkicłi, bo 
jakiekolwiek miały błędy, kochały i kochają bardzo, idą, gdzie 



STANOWISKO DŁUGOSZA W HISTORYOGRAFII EUROPEJSKIEJ. 187 

przedmiot miłości z koła bliskiego czy dalekich wieków się od- 
słania, potrzebują kochać. Niechże kochają jak kochał zmarły przed 
czterema wiekami, ten, którego każdy tryumf wiódł do Boga^ 
a każda kieska i nieszczęście — do surowego obrachunku z su- 
mieniem, którego cechą najgłębszą i najpiękniejszą l>yło to wła- 
śnie: że nie żałował siebie, aby powiedzieć prawdę tym, których 
kochał. 



•V- 
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PIERWSZE ZWIĄZKI POLSKIE 

z hr. St. PAUL de LONGUEYILLE. 

Dwa rcsdzialy z dziejów króla Michała '3- 



r. 



Mii^jly już luiuilowc tliiic clckeyi kr('ila Mii'liula. Szliu-lita 
rozjeżdżali nit,' i. pula [lod Wolą, nie bez dumy, że raz poBtawita 
ua swojcm, że skrzyżowała zamiary fakcyonarzy, mądralów, Fran- 

') Ostatniii monografisiróJlowaSzuJ^ikicgi', b raczej jpj czesi; picrwezii, 
ilriigH ]iou'icm stniiowi iiitykiit |i. t.: Opat Paulmiera i diilszo BtiiBUnki polskie 
» lir. Sf. Pmil ilo I.ongiioville. Obie te pnicc ilnikowniic były hei przerwy 
w I'n»,'irudmkii nmikuwyui i liternckini r. 1»82, w eo^jIacL k kwietnia i maju 
(Piarwezc związki), czcrwcn i łipcu (Opat Panlmiersl l'isanc w pienvBiiych 
Diiosf^iich r. ISS3, Chorubn Hziijskit^go przybierała w<>wczi<s coniz groiniąJREO 
ruziniary, ud Świąt Buicgo Naruiizcnia nie wychodzi! z domti i rcHz{H zimy 
w znacznej cKęSci przeleżał. Czynny iiuiysl jednak nic nulgl Bobio dozwolić 
HpocKynku. Dia czego dla przedmiotu dosyć sobie obcego oderwał się <>d 
pracy, kt6r^ rozpoczął liył oiecławno z tHką inibi^cią (<iti. w niniejszym ta- 
mie Bir. 1 i 2)? Moie trudniej było pracować nad bimtym przedmiotem, gdy 
nic mdgł wychudzić i slfgiić ro rliwila do ziiaobów rękopiśmiennych biblio- 
teki JagiolloÓBkioj, do obfitej litcmtnry, wchodzącej w ziikrea togo przedmiiitti. 
Ale mo^a byd inna jeBzc/.e przyczyna. Zbliłał się rok 1883, a z nim ołwhód 
iidaioczy wiedeńskiej. Skutkiem tcgu uiyil Szujskiego zwrńcona była kti So- 
bicRkiemii , . . Niedawno wyszcift byl ti>m 1 Pism do wieku i spraw Jana Sn- 
bioakiigo. llozglądając się w nim, zaj^ł si§ Szujski zsgadkuwę spruwii 
ka. St. Pani do Lunguuvillc; ml>idy historyk, którego pomoc Sznjaki wdzię- 
cznie wapouiinn, dostarczył mti z archiwów paryskich nio«nnnych w tytn 
pr/odmiocie materyalów. Znalazły dic zatem pod ręb^ źródła, na których 
podalnwio rzecz dawała się opracować, czaay Sołdeskii-gii necily w owwj 
cliwili Sziuekiego i tak powstała monografia o kandydaturze hr. St, Paul de 
UngiieviUe. P. Yf. 
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cuzów, ale iiio her. obawy, co z tego dalej będzie. Poseł braiiden- 
burtiki, Hoverbeck, itwałał Już dnia 23 czerwca, że przespawszy się, 
żałowała 8weg>» liroku '). Uwapa ta zapewne jest bardzo partyku- 
laniłi i z właściwego dypłouiacyi niemieckiej względem Połaków 
pesBymizmn powstałą, ale nie podlegało wątpliwości, że atmosfera 
iiezpośrednio po dokonaneni, niespodziewanym wyborze musiała 
być duszną i nieprzyjemną, HZczeg61uieJ dla tych, co iciśle z for- 
tuną króla związanymi się czuli. Sam panujący, pomimo przewagi 
mięsa nad duchem w jego organizmie, był dosyć człowiekiem 
świata i towarzystwa, aby czul fałsz i podiiiemną, zaciętą do sie- 
bie nienawiść swoich przeciwników. Nieliczni przyjaciele znaczniejsi, 
a takimi byli kanclerz. litewski Kr/ysztof Pac i podkanclerzy ko- 
ronny Andrzej Olszowski, zbyt znali swoją ważnośu a bezsilność 
króla, aby od pierwszej chwili nie dać mu uczuć zależności i aby 
o wyłączny wpływ na niego, jak najwcześniej głuchego nie roz- 
począć sporu. Małą pomocą i pociecłią niogla tu być matka Gry- 
zelda z Zaaioyskieli WiSniowieeka, nie wielkich środków, a wąt- 
pimy, aby znaczniejszej bystrości politycznej. Już 20 sierjiuia roz- 
jechali się też z sobą, on ilo łJjazdowa na letnie mieszkanie, ona 
do Zamościa z powrotem "). 

Wspomniałem już o krzyżujących się wpływach Paca i Ol- 
szowskiego, W ]iierwszej linii należała tu sprawa malżeAsłwa kró- 
lewskiego przez każdego z nich w innym rajonego domu. Jest 
ślad, że Pac chcia! króla żenić we Franpyi, że tym sposobem 
chciał poderwać przeciwnikom naturalną ich podstawę. I', de Mailly, 
krewny niewiadomego stopnia pani Paeowej, zgłaszał się w pierw- 
szej polowie września do ministra ł.ionnc z insynuaeyauii francu- 
skiego związku dla króla Michała, na co odpowiedziano na ręce 
ajenta Pantoniego, ie Mailly nie miał żadnego pełnomocnictwa, że 
wiadomości przyniesione z Polski przez posła ^vielkiego, biskupa 
Bezicrs, wskazują małżci'istwo w domu austryackim, jako rzecz 
przez króla postanowioną , a małżeństwo to widokom dworn francu- 
skiego w niczem się nie aprzeciwa ^) Zwyciężyła więc z łatwością 
druga kombinacya, małżeństwo z księżniczką ICIeonorą, córką 
Ferdynanda III i lOleonory Gonzagi, siostrą cesarza Leopolda, pod- 



I) DrojHon III, 3. aei. 

') Pisin.! do wieku i spraw J. Sobieskiego, T, 1. n IT. ti!), 
') i.Ut p. tie Liunno d>i Funtoniego 15 września h'A9 A. F. O propo- 
nowaniu tnii Franciiiki ' Miiiluine ct'Oi'lvans (M,'ł(lcDiuisi>llif do MoiiIjKtnsirr), 
miijąroj 20 niili»ndiv posagu, lub N,TJbiircwłi)kl tuż prawi kuron.icy^ milwi 
król w oniwerKiii- dc m.itń moniu 24 elyrtnla 1<!70. Zuł. cp. li. f. I. 1^34. 
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ówcsas siedninastnletoią, pupicraną przez potikancler/ego, przy- 
i;hyliiie przyjęta przez posła cesarskiego na elekcyę br. Scliafgotsclia 
i rezydenta austryackiego barona Majerlmrga. Mówiono, że Padre 
Sikauo, kamcduła przywiónl jukI ascetyczną szatą, portret księżni- 
czki iJo Warszawy '}, a chociaż myśl nie wyszła jeszcze z przy- 
gotowawczego stadyum, stalą jednak bez współzawodniczki jakiej- 
kolwiek jeszcze przed koronacyą królewską. 

I nic dziwnego: konibinacy.a austryacka była Jedyną; fran- 
cuska obojga pai^stwa Paców przemijającą fantazyą, która inusłaln 
rozbić się o rzeczywistość. Ludwik XIV odwołał biskupa Ucziers 
z Polski. Nadzieje, że Beziers odwołanym został tylko wskntek 
niełaski i że go zastąpi ktoś inny, żywione praez panią I*acową, 
namiętną biskupa uieprzyjaciółkę, cbybily. Wysłany z wiadomością 
o wyborze kawaler d'Ar(iuien, wywoła! odpowiedź I.ndwika XIV 
Michałowi dziwnie pr/ycłiylną, ale zawierającą dość zabawną po- 
chwalę Jego załet, „o których od Beziersa powziął wiadomość 
i wynurzenie d'une pmsioH łris forte" połączenia się z nim aciHłą 
])rzyj:iżnią. Czy to była banalność, czy żart? Kuryer z listem wy- 
słany miał uprzedzić nn« personę de qufilit4y jadącą z powinszo- 
waniem, ale on personat nie przybył, n gdy dnia 18 września 
przye/.la do Chambord, ówczesnej rezydencyi króla, oficyalna za- 
powiedź koronacyi, dnia 29 września odbyć się mającej, Ludwik XIV 
tłumaczył się listem z 20, że wiadomość przysyła za późno, iQ 
jioprzcstiić musi na życzeniach wszelkiego błogosławieństwa Bo- 
skiego ''■). 

Po stronic ukrytych teraz, bo tempory żujący eh przeciwników 
królewskie!), za którycii głowę uważać należy Prymasa, marszałka 
kor. Sobieskiego i podskarbiego Morsztyna, panowała. Jeżeli nie 
większa, to przynajmniej równa niepewność jutra. Porażka, którą 
od masy szlacheckiej doznali, raoiła ich głęboko nietylko w możno- 
wladczej damie, kfńrą w nich dłuższn rozwinęło powodzenie, ale 
w politycznych instynktach, względnie sprawiedliwych, bo nienawi- 
dzących panowania tłumu, i gardzących jego płytką krzykliwością. 
Wyrzucała ona ich nagle ze wszystkich długo kochanych i pieszczo- 
nych widoków, Jakim był wybór księcia francuskiego, utworzenie 
około niego zastępu ludzi powściągających samowob' szłacheeką, 

') I-iHin-i Jo w. S., T. i. c. 24r.n. 

'j Tfimic. Ilekroć pjtiiji-my Archiwum francuskie (A. F.) eyŁnf, uilnoai 
Bie ilu sumiennych i niniejętnycłi udpisi^w p. Liikusn ilo lat 16(i!l— 1'>T3, które 
mi tenle <lo użytku (askawic udzielił, sn cii mu lc;t pulilkiuu; wiliie^noM 
mojł wyrażam. 
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n może i przekształcających ustawę Rzeczypospolitej. Z wielkieiii 
panowaniem nad sobą nznali oni wprawdzie wybranego króla, alo 
zaledwie przymus koniecznych jtoelekcyjnycb fornialnośei minął, 
rozjecliali się, osamotniając dwór: Prymas do Łowicza, Morsztyn 
do Krakowa, Marszalek do wojska, a następnie do dziedzicznego 
Jaworowa. Miano się znown poprawnie, oficyalnie, zjechau na koro- 
nacyę królewską. Złe języki mówiły o głcbokiem rrancuskicgo 
stronnictwa znękania niorulnem; mówiły, że pafistwo marszałknw- 
stwo Sobiesey myślą o opuszczeniu niewdzięcznej Polaki i prze- 
niesieniu się do Francyi. 

Tuk nadszedł dziefi 27 września, którego król Micliał od- 
jirawiał wjazd uroczysty do starej stolicy Piastów i Jagiellonów, 
do Krakowa. Nie brakło wjazdowi naletytej pompy, nie brakło 
i „poprawnej" dygnitarzy malkontentów obecności. Drogą od Prąd- 
nika, gdzie kroi nocował, szły naprzód chorągwie miejskie, potem 
kozaekich Semenów, świetaa chorągiew husarska p. Feliksa Po- 
tockiego pisarza polnego i szlachta woluntaryusze konno, przy- 
brana co najlepiej do asysty ulubionego pana. Senat świecki i dn- 
chowny, konno uprzedzał trzecłi marszałków z laskami przed 
biililachinicm królewskim jadących. Byli to, Sobieski, J. K. Ilrnni- 
cki, ł'ołubiński. tlwaitano, że tuż obok baldachimu królewskiego 
jechał hr. Schafgotsch, poseł cesarski na świetnym dzianecie. Za 
królem szumiały znowu skrzydła husarskiej chorągwi królewskiej, 
a zamykała pocłiód dragonia w endzozicmskicm ubraniu '). 

U bramy Floryafiskicj witała Bada miejska i Akademia owa- 
cyami, podkanclerzy Olszowski odpowiadał ex abmpto. Bramy 
tryumfalne witały jedne za dmgiemi zwolna posuwającego się króla, 
strojne w napisy, nad któremi nic mało smażyć się musiały głowy 
miejscowych pancgirysfów. Nie zapomniano przyczepić królowi 
jako antenata Zygmunta Korybuta, krótkotnvalego króla Czech, 
a po tym argumencie genealogicznym |iofatygowano i Włailysława 
Jiigiełłę, aby stanął obok niego na tle świecącego przeźrocza. 
Późno już w nocy przybył król Michał na Wawel, gdzie u drzwi 
katedry witał go Hufragan, n trumny św. Stanisława poważny ,\n- 
di-zej Trzebicki, biskup krakowski. 

Nazajutrz przybyła matka królewska; król odprawiał zwy- 
czajną przedkorouacyjną na Skałkę pielgrzymkę [łokutiią. Dzieli 
następny, niedziela (koronacya tylko w niedzielę odprawiać się 

') Opis wjiiwlii "tnrty na MS.S. 34.t Akiul. iiminjetiKisci «■ Knik., lur- 
ikii liDguteui lirńilkiui do cmeti^ kn'il.i Mifhalii, 
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ninżcj byl diiietn koroniieyi. Nie celiiwala ona zbytnim porządkiem. 
Na miejsca senatorskie w jireshyterium napcliało się dużo Ijraci 
Hxlachty, a gdy poilcKaa aktu wiele pauiąt na stopnie tronu wy- 
szło, groźne glosy żądały UBtąpienia. Księdza arcybiskupa oma! 
nsKczepem nic uderzono, ro^grudKająo tłumy. Numizmatów micdxy 
tłum na [lamiątkł; koronacyi rzucouycb było cos nie dato. 1 znowu 
dojr^uuo II. ScliafgotscLowcj #.ony jiosla cesarskiego w loży, gdzie 
matka krf^lewrtka sicdz-iałn, a mimo całej dla króla miloAci, stara 
niecbffć do Austryakńw powtarzała od ticha do uclia te zltytnie dla 
amhnsadorowcj laski '). 

Bankiet koronacyjny na zamkn, nic ubogą miał listę uc7,cstni- 
ków, senatorńw i posłów niebawem w sejmie zaBiąść mającycli. 
Król w środku sali na wywyższeniu, jadł pod baldacbimcm, obok 
niego legat papieski Marescotli, poseł cesarski, księżna matka 
i znowu żona posła eesarskiego. „Wlazła per impoHunitatem", 
„miałn miejsce wyznaczone gdzieindziej", pisze wojewoda smoleń- 
ski, Chrajtowieki, Wątpimy, pani Sehafgotscliowa siedziała nieza- 
wodnie na Bwojem niicjscn. Ale i zresztą nie było porządku, ska- 
rży się pamiętnikarz, siedział gdzie kto mógł, ławka jłrzeznaezoua 
dla kasztelanów, złamała się pod niemi. 

Bankiet przeciągał się późno w noc, jeden z owyeb XViI w,, 
gdzie to nic kończyły «ic potrawy i nicpoprzestawało liić wino. 
Co chwila od stołów bicsiadnycli wstflwali dygnitarze dncłiowni 
i świeccy, aby z zanimienionem obliczem zbliżyć się do króla 
i wypalić mii oraeyą. Wakmo przyteui z armat i otrębywano fan- 
fary. Król wstawał, zdejmował kapelusz z głowy (był więc po 
{"rancasku lub hiszpańsku ubrany) i odpowiadał f^tun na oświatl- 
czane sobie sentymenta. Nazajutrz rano odbyła filę przysięga sena- 
torów na pokojach i tradycyonnlne okazanie się w pełni majestatu 
na rynku krakowskim, na tronie, pod wieżą ratuszową, kędy krdl 
kilku mieszczan pasował nu rycerzy. Po południu widowiska dla 
ludu, linoskok chodzący po linie rozcingoiętej między wieżą mnrya- 
eką i ratuszową, ekwilibrysta wywijający chorągwią na tejże 
wieży roaryackicj. Wicczói' race puszczane w mieńcie, slupy pło- 
nące ogniem itp. I^udzic zawsze jednacy, potrzebują zabawy oka 
i gapienia się, majestat królestwa czy republiki potrzebuje dekrt- 
racyi. 

Ale ognie pogasły, a z dniem 1 października zaczęła się 
rzeczywistoftii, bo w zamkowej sali „z rzezanemi głowami u stropu" 
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rozpoczął się sejm koronacyjny. Zarux w początkach nie okazał 
się nn tak powolnym i spokaJDym, jak się mogli spodziewać ci, 
którzy zliytnto wieiicyli w popularność wyboru Michała u stanu 
rycerskiego, fldy Feliks Potocki, starosta oświęcimski, izbę do wy- 
boru marszałka zagaił, jako marazalek elekcyjny, zły humor jed- 
nych objawiał się w krzykach o brak gospńd w mieście, o post- 
pozycyę poslńw dla dworzan, któr/.y się wygodnie rozpierają, ale 
niebawem odezwał się i głos inny, posłów ukraińskich, dopomina- 
jących się wykouania dyplomu r, H»(17 t. z. exulantoni danego, 
glos, który odtąd jak złowrogi puszczyk nie opnSeit izby. Udało 
się uspokoić burzę, marszałkiem został pan Krzycki, podkomorzy 
kaliski, jednomyślnością, a wybór ten nic t>ył bez znaczenia, bo 
pan Krzycki, to pierwszy na polu elekcyjnem podniósł okrzyk za 
Michałem Wićniowieckim. 

Ale już dnia 2 października kweatya exulantów zarysowała 
się jako groźna chmura na horyzoncie sejmowym. Dyplom IdGl r. 
w konstytucyacli sejmowycłi tego roku aprobowany, warował na 
wynagrodzenie Bzkó«l i susteiitacye obywateli województw kijow- 
skiego, czernichowskiego i nowogródzkiego, traktatem andrnszow- 
skim z Moskwą poszkodowanych, lub deposedowanych pierwsze 
wnkansA w Rzeczypospolitej do wysokości 30,000 xi. rocznego 
dochodu. Oparci na nim posłowie ukrniiiscy rzucili wzrok swój na 
intratne starostwo krośnieńskie, dawno jui^., bo przez Jana Kazi- 
mienia, Janowi Tarle, wojewodzie sandomierskiemu nadane, i z nie- 
wiadomych blitej powodów tego właśnie starostwa nadania, do- 
magali się. Marszalek Krzycki z trudnością tylko skłonił ich tego 
dnia, aby przynajmniej nie przeszkadzali witaniu króla i ceremonii 
ucałowania ręki królewskiej. Zastrzegli się jednak, że wotów sena- 
torskich tym ranem słuchać nie chcą, bo wprzód rozdane być 
muszą wakanse. Nie zgodzono sic tiikźe, aby po przywitaniu sądy 
otworzono, p. Kierdej marszałek i poseł grodzieński wyraźnie prze- 
ciw tema protestował. 

Odbyła się więc ceremonia witania dnia <t października, 
p. Krzycki mówił: „nie wyśmienicie, ale po staropolsku i serde- 
cznie", pan podkancIerKy Olszowski z zwyczajną odpowiedział 
prozopopeją, przypisując stanowi rycerskiemu, że korona mieści 
się na głowie Polaka, Z:i powrotem do izby, na rozczulenie liczą- 
wniósł pan marszałek złączenie się nazajutrz z senatem dla słu- 
chania wotów, ale panowie Kijowiaey nie dali się zbić z tropu 
i oświadczyli, Źe przed ogłoszeniem starostwa krośnieńskiego ze 
wakujące i oddaniem go eKułantom, o żadnym progresie sejmu 
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dyszeć nie chcą. Daremnie wstawiali się Sandomierzaiiie ta saroini 
wojewodą, daretimie protestowały inne wojewrtiiztwa, pr/eciw nie- 
tlyeiaae'} KijnwiakAw impoitycyi. Zwleczouo ])otączeoie się 7. zapa- 
łem do 7 października. 

Jak zwyczajuie od propozycyi królewskiej, wygłoszonej pneez 
podkanclerzego Olszowskiego, rozpoczęła się sesya izb poiąc^o- 
nyeh ') Hyla ona bogatą w punkta, a dosyć w polityczne niySli 
nlłogą. UH[)okoić Kozaków i zacłiuwaii ich w posłuszeństwie ko 
ItzeczypospolitjEJ, wysłać koniisyą do zawarcia ostatecznego pokojo 
z Moskwą i odebrania zawieszeniem broni w Andrnszowie chwi- 
lowo ])rzez Moskwę 7.atr/.ymanego Kijowa, zapłacić wojsko, po- 
prawić złą monetę , poinnoiyć silę zbrojną , opatrzyć fortece, 
a i.K skarb Uzeczy pospolitej pasty, obmyśleć i uchwalić podatki, 
wszystko to były desidcriu, od bgjuiu do sejmu się wlokące, 
ktńrym w znaczniejszej ich części trudno było zadosyć uczynić. 
Tylko pod jednym względem propozycya miała bai-wc, pod- 
kanclerzy oi^wiadczy!, ia Bię K. J. Mci nie zda, aby teraz mówić 
o wakausaeb, a o sprawie exulantów i ich rzekomych preteusyach 
nie bylf) w i)ropozycyi ani słowa. To zapewne stało się przyczyną, 
i6 się nazajutrz Izba poselska do słuchania wotów senatorskich 
po])rowadzić nie dała, a kwcstya wakansów, kwestya exnlantów 
coraz głodniej i hałaśliwiej się podnosząc, zagroziła sejmowi zer- 
waniem, co dotąd w dziejach naszych iadnego sejmu „eoranatio- 
nW nie spotkało. 

Słal>ość królewskiej polityki, dolała tii oliwy do ognia. Zda- 
nie podkanelenEego co do wakausów zostało zapewne pólorzę- 
downie cofniętem , Ih> dnia 8 już marszałek poselski poxwolil 
wojewódatwom zastanawiać się nad wakansnmi. Zakotłowała od 
lego pozwolenia izba; prńcz wakausów rzeczy wistyeli, rodziły się 
eo chwila urojone. Tak chciano p. Kupniewskieniu odebrać kaszte- 
lanią sandecką, za to, iSe był jednym z nadzorcńw mennicy Bora- 
tyuiego. Oczywiście nie brak było przyjaciół, którzy zagroionycb 
bronili, klAtliwoóć izłiy rosła z dniem każdym. Wreszcie duia IG 
|iażd»iernika pan Olizar, poseł kijowski, orędownik sprawy exulantńw, 
oskarżając Izbę, że priyatos ma na oku respectus, a króla, że jako 
przeciw prawom rządzący do obe<iyeneyi nie obowiązuje, zaproŁe- 



') Propozycy.i nąj u baz cni i ej u ZitłiiHkiego. Ep. hist. f:im. T. I, który 
może uchodaić poniekąd i.i najlepszy wyraz opinii i dąieii swi^^o krewnego 
i protektora poilkanelerzcgo Olisowaklcgo. Nleetety, ZnliiBki jcat cIiaiłtycKnym 
nad miare w układzie aktów i w zacbuwanin chronologii. 
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istował przeciw dalszym czynnościom i opuścił salę otirad z posłami 
kiJowKkimi, czernicltowskimi t braclawskimi '). 

Wypiidek ten muaiał się wydać iiiepospolicie podejrzanym. 
Odkąd sejmy zrywano, nikt nic był tak naiwnym, aby przypisy- 
wać to ryzykowne dosyć prKedsięwzięcie, szlacheckiej jednostce, 
kt<Vra podjęła się wykonania. Wszyscy pytali się, kto stoi za pa- 
nem Olizarem, a gdy wszystko przemawiało za tern, i.e król i jego 
stronnicy ^rąco pragnąć milsza dnjśHa sejmu, p:)znstawałn tylko 
jedno podejrzenie, że francuska partya rozpoczyna kampanią prze- 
ciw królowi. 

Od pamiętnego bankietu koroancyjne^o panowała wszaliie 
wzorowfi między królem a malkontentami harmonia. „Dosyć tu 
zabawnie na początku tego nowego panowania", pisze do opata 
Courtois pani Podskarbina Morsztynowa z domu Gordonówua. Nie- 
brak kołacyi, bankietńw, balów, polowsi'], w którycb marszałek 
koronny żywy udział bierze. Pani marszalkown, wujcnka króla, 
robi do niego słodkie oczy jak mówią, aby sobie ułatwić sprze- 
daż starostw i wyjechać do Francyi. „Uniizgi pani marszalkowej 
stają się bezczełnemi", pisze ta sama kronika skandaliczna, „wy- 
raziła się ona, odradzając królowi mnłżelistwo z arcy księżniczką, 
ie nie potrzeba po karlice jechać do Austryi, łm ich w Polsce 
dosyć". „Król, pisze ta sama kronika, chwali się swemi sukcesami 
n niarszatkowej *). Oczywiście nie wyklucza tu pozorna zaiyłość 
mącenia w mętnej wodzie sejmowej, a więc nie wyklucza i zręcz- 
nego podszczucia esulantów na króla. Jeżeli eo, to południowy 
wschód Rzeczypospolitej, żyjący z dnia na dzień wśród ciągłych 
niebezpieczeństw, tatarsko -kozackich, ulegał wpływowi marszałka 
i hetmana koronnego, głównej kotwicy ratunku stron tamtych. 

Skutek jednak pokazał, że nic chciano już obecnie prowa- 
dzić do ostateczności. Dnia 17 października odbył król radę se- 
natu, dnia 18 załagodzono panów posłów kijowskich obietnicą 
starostwa krośnieńskiego. Krzyczeli jeszcze panowie Bracławianic, 
olłiecano im dyploma na kształt owego 7, r. lOfiT. Król poniósł 
oczywistą jiorażkę, prosić musiał wojewodę sandomierskiego o ustą- 
pienie Krosna, zapewniając nm jeden z najbliższych waknnsów, 
ustępował nierozważnie, otwierając tylko drogę dalszemu zuchwal- 
stwu. Malkontenci nie byli oczywiście malkontentami! Wybór |»rzez 



') Uy.ir. rps. i CljrnpoMicki. 
') Listy w Arcli. parj-8. Siibioaki w liicic 8 lunj: 
n wyrzucił żfinio kokii-tcry^ wzgleilciu Micb.il.i. 
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nich w gruncie duszy potępiony, okazywał całą swą słabość. 
Od 19 (io 2(i pociągnęły się seaye pełne iiowycb sporów, a gdy 
jedni dmnagali się ogłoszenia wszystlcicli starostw i eliDiioniii pro 
vaeanti od r. 1607, drudzy (Sanoczanie i LSandoinierzanie) stawnli 
przeciw intruzom Ukraińcom, dowodząc, 4e starostwa nadgra- 
nicznego jak KroHno, obronili i zaopatrzyć nie są w staniu. Ty- 
siące spraw osobiatycłi zajątrzało obrady, którym poczciwy Krzyeki 
coraz iiieuilolniej przewodniczył. 

Udało mu si^ nareszcie owego 2łi doprowadzić ową niesforną 
i niekompletną Izbę na wota senatorskie. „Nietylko ten szczęśliwy 
Nauehrtis. mówił z emfazą pan Krzyclci, który prędko u portn 
stanie, ale i ten, który post InnfjuH iactatlonna et multa adoersa 
dobrze i mądrze nawą dyrygując stawi się u portu szczęńliwie, 
a to i ja sub nmtpkiis WKMci, jako snpremi Nanarchne pro 
tenuititte virium gubcrnując, przyprowadziłem nawę moją pod 
rząd wyższy WK. Mości. Pociągły się wotii senatorskie z nie])o- 
spolitą bojnością wymowy do 5 listopada. l*08iadamy znaczniejszą 
część wotów senatorskicli i w rękopiśmiennym dyaryuszu i strcsz- 
czeniacb Załuskiego. Przechodzić ich nie widzimy potrzeby, wy- 
starcza ogólne iib scliarakteryzowanie. Parlamentaryzm polski wy- 
robił w senatorsidcli przemówieniach wielką ostrożność i nielką 
dysymulai-yę. Wykręcić się od zdania, rzucić coś niejasnego, ubośO' 
cichaczem, zapewniając sobie odwrót bezpieczny, nalegało do sztult 
senatorskiej wymowy. Obleśna, nieszczera, bez energii, wlokła się 
ona od przedmiotu do przedmiotu w propozyeyi królewskiej. Tak 
było i tym razem. Glosy malkontentów (Soliieski nie mówił wcale) 
odznaczały się cedzonym od niechcenia pesymizmem. Arcybiskup 
rozpoczyna! rzecz swoją tak słodkiemi słowy, in nic wiadomo 
według polskiego przysłowia, czy drwił czy o drogę pytał, „Pierwsze 
moje wotum za panowania WKMci, mówi! Praimowski; Daj Boże 
szczęśliwie słuchać rady wiernych poddanycli swoich, lubo ta jest 
dojrzałość sądu i zdania WKMci, że opieki i pedagogów nic po- 
trzelmje!" Tu nastąpiło w czarnych kolorach przedstawienie nie- 
bezpiecznego stanu Rzeczypospolitej, grożące od Kozaków i Tur- 
ków zawiklania, ubóstwo skarbu. Nie podawszy żadnej rady, l>o 
wątpił, aby z ubogiego krajn podatki wycisnąć można, przesiio- 
czył ksiądz prymas do uniewinnienia zmarłego podskarbiego Krasiń- 
skiego, kUirego „spowiedzi przed śmiercią" słuchał i za jego ezystoi^ć 
ręczy. Mówił o wyznaczeniu cen towarów, prawach na zbytki, 
oświadczył się przeciw cln od bławatów, wjechał na żydów hostyc 
kupujących, nby w końcu wypowiedzieć imieniem stann ducliownego, 
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Że iii8Zcz(niy w dobracb swoicli przez iolnierstwo, ^.aitiicgu su/isł- 
dinin char Hal imtm rlać oie mo^c! Nastąpiły tyczenia, królowi dła- 
giego życia, miłuśd poddanych i tryumfów wojennych, 

Zgodnemi były w tym ostatnim punkcie wota iniiycli bisku- 
pów. Trzebicki, biskup krnkowsfci, radził królowi zaczepną na 
Ukrainę wyprawę, radlił przywieść do skutku wotum Jana Kazi- 
mierza we I^wowie r. 1657 złożone, którego niewypełnienie mści 
aic dotąd na lUeezy pospolitej. Wszyscy oświadczali się też prze- 
ciwko poprawie złej monety, jako wymagającej wielkich kosztów 
i spokojnego politycznego położenia. Jeden oczywiście podkancle- 
rzy Olszowski, liisknp chełmiński, wystąpił z mową nic bez praw- 
dziwego politycznego znaczenia, w której dążenie swoje nakreśli!. 

Nie pospoliteni mszeniem, ule wyprawami hixł'i fncidtatem 
honorum szlachty i magnatów konno, miast i duchowieństwa pie- 
chotą i wozami wojennemi, ma obok kwarcianego wojska zabez- 
pieczyć się Uzeczpospolitą. Ukraina ma byó oddaną osobnenin 
gubernatorowi, na którą to posadę nie braknie kandydata. l'o- 
prawa mennicy byłaby ex nnna poS^.ądaQą, ale nie trzeba na to 
skąpić podatków. Należy porządek elekcyi i sejmów ustanowię, 
należy przedewszystkiem określić libernm ve>o, poddając każdego, 
który tej broni używa, pod sąd trybunalti. Także i regulamin sej- 
mowy winien uledz zmianie: wota senatorskie i sądy nie powinny 
czekać, aż izba poselska na nie pozwoli. 

Ciekawą i charakterystyczną dyshaniionią z głosem pod- 
kanclerzego stanowiły glosy obu kanclerzy, koronnego Jana 
I^eszczyńakiego, litewskiego Krzjsztofa Paca. Obaj zdaje się illa- 
tego tylko głos zabrali, aby ubóść preopinanta podkanclerzego, 
pierwsze na teraz zajmującego miejsce w radzie pańskiej. Stary 
Leszczyński, reputacyi nieosobliwszej, partyzant kurtirszta branden- 
burskiego, drżącym od starości i gniewu głosem, wyjechał na tych, 
co wybór króla Michała sobie przypisują, kiedy wybór ten był 
tylko samego Boga sprawą, a nikt z senatorów naprzód go nie 
chciał, a więc i przeprowadzić go nie mógł. Resztę głosów po- 
święcił pan kanclerz potrzebie dobrych z kurfirsztem stosunków, 
którego zasługi wobec Itzeczypospolitej pod niebiosa wynosił. Ra- 
dził też używać klemencyi wobec rozzueliwalonych Gdańszczan, 
bo podkanclerzy przemawiał za ich ukróceniem* Wyraźniej jeszcze 
ten antagonizm do podkanclerzego wystąpił w mowie Paca: Exu- 
Iciit od boku WKMci higenia, ktńre capłant utiUtatem ex dis- 
coidln eivium, a między niemi i zauszniczkowie". 

Pan podskarbi Morsztyn, szeroko rozwiódł się nad nbóstwem 
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skarbu, w którym nic uie /.nuta], tylko dtiigi i expeng!i. Liciyl 
dług UKec:cy[i08politcJ nu jedonaiścic niiliouów, dochody zwyczajne 
(be/, podatków, które ucliwalaly sejmy) na 482,400 zl., gdy same 
upominki tatarskie i koszt poselstw, wynoszą więcej niż .tO0,400 7.1. 
W akcyzie, obyczajem Holendrów obliczonej, podawał najlepszy 
sposób zapomożenia Rzeczypospolitej, ale oświadczy! się banizo 
stanowczo przeciw jakimkolwiek na teraz względem zepsntej mo- 
nety krokom. Taką by!a jednomyóloo&ii tego, cobyśmy wedle dzi- 
siejszych pojęć nazwali ministeryiiin. Każdy urzędnik koronny 
prowadził osobną politykę wewnętrzną i zewnętrzną, gniewy ku 
kolegom roztaeziil przed zlączonenii izbami. Szlachta slucliata z cie- 
kawością, nic wiele dobrego nczyła się z słuchania wotów sena- 
torskich. 

Nio jionotowal dyaryiisz, który mamy przed sobą, wotów 
świeckich senatorów z wyjątkiem dwóch wojewodów, pomorskiego 
(Bąkowskiego) i lubelskiego (Władysława Iteya). Pierwszy, znany 
z sentymentów rranciiskich, bronił gorąco Gdańszczan ])rzeciwko 
podkanelerzemu, drngi, F"rancuz niegdyś, teraz popularysta, ułictał 
widocznie korzystać z chwili, aby się przy króln Michale i szlachtae 
oświadczyć, Straszył on króla, dosadnego używając slylu, że go 
czeka bankiet jaszczurek i gadów na jego zgubę podany, ale 
wskazywał praeaiilium w ożenieniu się, w ustaleniu {lorządka 
elekeyi i sejmowania, w wojsku i sdacheie, napomykał też o po- 
trzebie d^.wignienia w ruinę popadłych miast, z których iiioe 
państwa największe mają dochody, o zgodzie z Kozakami, która 
na punktach ngody hadziackiej stanąć powinna. 

Dnia 4 listopada skończyły się wota senatorskie; dnia 5 liiito- 
pada na pierwszej sesyi stanu rycerskiego, p. Olizar oświadczył 
7, kolegami, że usłyszawszy w wotach senatorskich naigrawanie 
się z wolnego głosu poselskiego, !i nawet projekt (podkanclerzego 
Olszowskiego) , aby zrywającego sejm przed trybnnał pozywać 
i sądzić, protestuje przeciw dalszym obradom i sejm opuszcza. 

Tym razem były to już nie żarty! Posłano nazajntrz biskupa 
kujawskiego Ujejskiego z dwoma senatorami na Kazimierz, gdzie 
pp. protestujący gospodę mieli, „obiecywano wszystko co chcą", 
byłe sejmowi przywrócili czynność. Było to poselstwo od króla! 
Protestujący obiecali zdecydować się do jutra i odnieść odpowiedź 
rano do św. Piotra, gdzie było kolegium ojców Jezuitów, Tym- 
czasem w nocy z (> na 7, wyjechał p. Olizar konno do domu, 
a rzeczy jego inną drogą, o południu dnia 7, wywieziono z kwa- 
tery. Dnia 8 i i' odbywały się sesye prowincyonałne , gdzie 
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W szczegół Ilości w małopolskiej, prxebąkiw)iuu o szkttdiiwości — 
liberi veto. Opinia przypisywała zerwanie scjniii tym, litór/y nie 
byli zadowoleni z elekcyi, mówiono teź z po^TńźlLaini n sejniie 
konnym, o pospolitem ruszenin. o konfeileracyi w ołiroiiic tronu! 
Dnia 12 po^.cgDał p. Krzycki żiiłuśną mową króla i senat, mówiąc 
wiele o truciżnic, którą temu sejmowi zadano. Gdy król szedł 
z prymasem na pokoje, prymas odezwał się: Tyłe dobrego, ^em 
WKMość ukoronował. Nie pamiętam sejmn tiik zgniłego, liezpoiy- 
tcoznego i nierząd neg<i. Krół nie odpowiedział ani siowa, ałe od- 
wróci! się od prymasa, idąc do siebie '). 

Dnia 27 paitdziernika pisała do opata Coiirtots p. Moruzty- 
nowa: „Utrzymują z pewnością, że nasz sejm się zerwie, a ja 
chciałabym, aby to się stało jak najprędzej, abym mogła powrócić 
do Warszawy i nie nudzić się tutaj". Sejm zerwany, pisze p. Ba- 
luze, dworzanin Maryi Gonzagi, ajent francuskiego ministra spraw 
zagranicznych Lione'd, co może stjinowczo odroczyć małżeństwo 
króla z arcyksii,';^niczką. Exulanci ukraińscy służyłi z;t pretekst, 
&■ ci co mieli wpływ na nich, użyli ich, aby małżeństwo królew- 
skie przynajmniej odroczyć, jako przeszkodę rewoincyi, którą cbcą 
rozpocząć od zawiązania konfederacyi wojskowej. Zerwanie sejmu, 
pisze dnia 1(3 baron Mayerburg, poael anstryacki, tłumaczy się 
tena, ie Sobieski, źle przyjąwszy wybór króla, ch('iall)y go, albo 
z tronu zrzucić, albo księżniczkę Ostrogską, siostrzenicę swoją za 
niego wydać. Olizar jest jego klientem i krewnym Zamoyskich, 
którzy mając sprawę o ordynacyą z matką królewską, obawiają 
się stronniczego sądu. Olizar miał wyjechać z mieszkania brata 
ajenta brandenburskiego, gdzie pił wiele i gdzie mu konia przygo- 
towano" ') , 

Tlómaczenie to pozostaje jeszcze daleko poza rzeczywistością, 
którjj odsłonić jesteśmy w stanie. Powiedzieliśmy wyżej, że stron- 
nictwo francuskie po odjeździe biskupa Bcziera czuło się dziwnie 
opnszczonem od chrześcijańskiego króla, że krążyły o nim takie 
wieści rozpaczliwe, jak owa o wyniesieniu się SobieakŚcIi do Francyi. 
Powiedzieliśmy, że Ludwik XIV listem swoim z Chamboril dnia 20 
września kuryereni tylko miał powinszować Michałowi koronacyi, 
tlómaeząc się, że zapóżno o niej otrzymał wiadomość, aby odpo- 
wiedniego wyprawić posła. Otóż w cztery dni potem, dnia 24 
września, odmienił Ludwik XIV myśl swoją. Wyznaczono na koro- 
nacyą królewską młodego pułkownika od Chevaux-legerów frau- 
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ciiskich, l)rat:inka ministra ]i. ile Liunne. Bitr<l/.o nmlo lnsxąc "jego 
zdolDOHciach (lypIomatycKiiycli, napisano mu ilokładuą instrukcyą, 
nłiy na dworze królewskim nie dłutej jak 8 dni bawił, list z )h>- 
winszowaniem elekcyi i koronacyi na osobnej audyencyj królowi 
oddał i prosił go imieniem Ludwika XIV o poparcie kardynakttu 
dla biskupa Beziera, byłego posłji w Polsce. W poparciu tego inte- 
resu odwiedzi Lionne podkanclerzego, marszałka nadwornego Bra- 
nickiego i kanclerza Les/czyfiskiego. Odwiedzając prymasa i mar- 
szałka Sobieskiego, wręczy im Lionne listy królewskie, odwiedza- 
jąc podskarbiego Morsztyna i podkomorzego Denhofa, zapewni 
ich o łasce królewskiej. U zagranicznych posłów nie będzie, po- 
dobnież nie odwiedzi wcale kanclerza litewskiego Paca, Złoży za 
to wizytę matce królewskiej i poleci jej sprawę kardynalatu. 

„Wszystkim wogóte i bez wyjątku, brzmi instrnkcya, którzy 
mówić będą o małżeństwie królewskiem z Anstryaczką, i ktorzyby 
mu cbcieli robić propozycye lub zwierzenia, odpowie, że kroi 
Ludwik będzie zawsze kontent z tego, co /^dowolni króla pol- 
skiego i w tej muteryi jak w każdej innej wyzna, że niema żadnej 
instrukcyi, i wie tylko, jak gorące są życzenia jego pana dla 
zgody wewnętrznej w Polsce i szczęścia panującego króla". Krń! 
francuski każe p. de Lionne krótko bawii}, aby ze względu na 
odbywający się właśnie sejm koronacyjny, nie wzbudzić żadnego 
podejrzenia '). 

Z listów, które młody Lionne wiózł do Polski, znamy list 
do króla, do marszałka, i list lir. Lionne ministra, do marszałkowej. 
W liście do króla, znpewniał Ludwik XIV o swojej dyspozycyi 
utrzymania jak najlepwzycb stosunków między dwoma przyjaznemi 
koronami i nieopuszezenia żadnej sposobności, aby dać królowi 
[lolskiemn dowody osobistego szacunku i przychylności dla jego 
interesów. Polecał Lionna i gorącemi słowy kardynalat biskupa 
Beziera, którego poparcia spodziewał się ze strony króla n Stolicy 
Apostolskiej. W liście do marszałka, dziękował Ludwik XIV So- 
bieskiemn za stałą i gorącą przychylność dla interesów francuskich, 
podczas ostatniej elekcyi, zapewniając o swoim szacunku, dobrej 
woli i zaufaniu do niego. Obecnie, wyraził się list, nie możesy, nd 
pan dać dowodu rzeczywistszego swej przycliylności, jak pojiierHJiic 
L sprawę biskupa Beziers wszelkiemi możliwemi sposobami. W liście 
Iff. de Lioune do marszalkowej nareszcie mieściło się zapewnienie 
nieustającej łasce królewskiej, otiara, jeżeli zechce, orderu 
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i — pufi niesienie pensyi Sobieskiego do 20,01-10 liwrOw, /. Z!ircr/.e- 
iiicm, że bcilzie phiooną. Nie brakło obietnicy liiski dbi Ludwika, 
kawalera (l'Ariniien, brata marszałkowcj, bawiąeefio we Franeyi. 

Co wpłynęło nu zmianę postanowień Lndwika? Nie mnie- 
mamy, aby eo innego, pnie/, ambitnej natarczywości biskup!i Be- 
Kiers o knpelu»z kardynalski. Poselstwo lir. de Lionne miało i inalo- 
znaezącą osobistońfią pułkownika i inatnikeyą jasno i wyraźnie 
określone granice; Ludwik nie posyłał podrzędnego dyplomaty na 
ośni dni do Polski, aby tam nowe ziiwiąitywat^ intrygi; stJinowi- 
sko wobec Midiala było szczere. Podwyższenie pcnsyi Sobieskiemii 
stało się takie za radą Beziersa, n było tylko utrzymaniem wpływu 
na najpotężniejszego w ówczesnej Polsce magnata, nn możliwą 
przyszłość, na ewentualne potrzeby. Na ten raz było zagrzaniem 
do popierania sprawy kanlynnhitu biskupa Beziers. 

Ale nil politycznym partykularzu, którym, mimo wielkości 
swojej, była wobec Wersalu ówczesna Polska, rzecz wydawała się 
inaczej. Niedawno przyszedł na dwór polski hr. Harracb, wioząc 
Michałowi order złotego runa, który tenże w wawelskim kościele 
przyjął, ale to poselstwo, prócz zręcznie szerzonego niesmakn, że 
się król w hiszpai^ską podaje niewolę, żadnego nie sprawiło wra- 
żenia. Za to młody pułkownik od Clievaux - legerów, zjawiający 
się nagłe, jak Deus ex machina około 2-t października, prawdziwą 
sprawił rewolucyę. Zrazu uradował on wszystkich. Król, chociaż 
w połowie zdecydowany już na związki małżei'iskie z Ausiryatzką, 
podzielał ogólną do Francuzów słabość, a ulegając urokowi dworn 
Ludwika, cieszył się sentymentami w liście chrześcijańskiego króla 
zawartemi. Księżna matka, zachwycona grzecznością pnshi, dają- 
cego jej tytuł Altesse, którego jej poskąpili posłowie uustryaccy, 
najprzycliylnieJBze dla niego powzięła usposobienie. „Upieczony 
i uwarzony", można było powiedzieć o młodym pułkowniku. Król 
brał go z sobą do gabinetu, rozpytywał o stosunki dworu, chciał 
ab; zamieszkał w zamku, zapewniał, że go już zna z reputaeyi. 
Tymczasem sprawa p- Beziers nie była tak łatwą, jak się zrazu 
zdawało. Napierała o nią królowa matka, napierało całe francuskie 
stronnictwo, ale oto w osobie nuncyusza Marescotti zjawił się ry- 
wal do kardynalskiego kapelusza, który umiał zapewnie sobie po- 
parcie posłów, Francuzom przeciwnych, a szczególniej Krzysztofa 
1'ncii, osoliistcgo niepr/.yjaciela biskupa Beziers. Nadaremnie, wbrew 
instruktyi , z rady prymasa złoży! mu wizytę hr. de Lionne, 
kanclerstwo oboje nietylko nie dali się ująć, ale siedmiu biskupów 
jKizyskali dla widoków Marescottego. Nie byłby może podkauclerzy 



OlHzowBki równie zaciętym, ale widzsic, żo poslnwie cesarscy 
SchafTgotseli i Mayerburg stnuęli przy Marcacottirit, nie niógl »ic 
oświadczyć tai stron.^ przeciwną. Tyniczasein upłynęły jaź (2 listop.) 
owe ośm ilui zamierzone poseletwn pułkownika. Na andyencyi do- 
magał się odprawy, zasłaniając się wyralćnemi ro/.kaznnii. Kn>I 
Miełiał hiitł zwlokę na siebie; widocznie chcąc dogodzić I..iidwi- 
kowi XIV, temporyzowal, oczekiwał końca sejmu. Hr. do Uoiioe 
pozostał jak na żarzących węglacb, oczekując odprawy. 

Jeżeli król tyle okazał niepolitycznej przychylności iM)8lowi 
Ludwika, cóż się dopiero działo z partyą, która się niedawno 
jeszcze nazywała francuską! Pomimo jednozgodnoAci w interesie 
biskupa Bezicrs z intencyami króiewskicmi, pierwszym niezawo- 
dnie skutkiem przyjazdu p. Lionne, było rozzuchwalenie się malkon- 
tentów. Napisał był Marcin Dębicki, podkomorzy sandomierski, 
głośny owego czasu krzykacz, a należący podówczas do dwora 
królewskiego, kilka listów grubo uwłaczających dobrej sławie 
koryfeuszów partyi francuskiej. Piętnastu senatorów udało się do 
króla, aliy zażądać niezwłocznego wydalenia Dębickiego z dwora 
królewskiego. Król, przycińnięty do muru, wydalił pana Marcina 
cette barie puante jak się wyraża w liście pani Morsztynowa. 
W najbliższych dniach po wotach senatorskich, jak wiemy, p. Oli- 
zar zerwał sejm na dobre, a fakt ten jak wykazaliśmy, nie mógł 
pocliodzić od nikogo innego, tylko od francuskiego stronnictwa. 

Cóż się stało? Przekroczyłże francuski pułkownik swoje pełno- 
mocnictwo i wdał się w jakieś plany i rokowania z malkonten- 
tami? Bynajmniej. Na niezliczone insynuacye i pytania, bądź to 
tyczące się małżeństwa królewskiego, bądź całego położenia, Lioonc 
zasłaniał się zupełnym brakiem instrukcyi, ograniczającej się do 
sprawy biskupa Ueziers, a zapięty zupełnie, podnosił tylko dobre 
chęci króla, których doświadczył, Ale zapalna natura polska mal- 
kontentów snuła z samej jego obecności na dworze królewskim 
nowy wątek stosunków z Francyą. Sobieski i prymas nie taili się 
z listami Ludwika XIV, jak król Michał z drugiej strony, nie szczę- 
dził nawet kłamstwa, te Lionne przybył z propozycyami dwAcb . 
francuskich małżeństw do wyboru! Temu jednemu zapewne mógł 
Lionne kategorycznie zaprzeczyć wobec malkontentów, a nasi 
Francuzi, przekonawszy się, że związki Ludwika z Michałem nie 
L wychodzą po za prosty stosunek monarszej grzeczności, jioszli du- 
[tej w kombinacyach, dogadzjijących zarówno ich namiętności, jak 
rpolitycznym zapatrywaniom ! 

Właśnie dnia 13 rozpoczęła się posejmowa Kada Senatu, zło- 
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źouii 7, lUiesięciu diifliownyi-li i 2G świeckich senatorów. Wotn 
ciągnęły się dni tr/.y. Posbinowiono wbrew malkontentom, żąda- 
jącym spiceziiicjsKego terminu, zwołać ezescioniedzielny sejm do 
Warszawy na 12 mai-pa, sejmiki na 25 stycznia, Wysiano nowe 
instrtikcye posłom, traktującym w Kadzyniii z Moskwą, ilo Kim- 
Btantynopola zaa Silnickiego ■/. propuzycyami stalcgro pokoju. Na 
sum koniec, na dzień lij ii»topada, odłożono radę o malżei^iHtwic 
królewskiem. Tegoż dnia dostał odprawę Lionnc listem do Ludwika 
XIV. gdzie król do poparcia biskupa Heziers z wielką uprzejmo- 
ścią pntystępowal. Kanclerz Leszczyński introdukowa) potr/ehę 
małżeństwa /, Anstryaczką. Mówi za nicm niebezpieczeństwo wojny 
tureckiej i potrzeba pomocy cesarglłiej, gotowość cesarza do po- 
średnictwa pokoju z Moskwą, świetność rodziny nie mającej rów- 
nej w Europie. Wota wypadły jednomyślnie z pochwałami osoby 
i domu, szczególnie liojnym był w knmplementa prymas. Opozycya 
radziła tylko rzecz odroczyć, do 8|)okoj niej szych i mniej niebez- 
piecznych czasów. Król zręcznie rzecz przeciął: Uważam, że co 
do osoby rzecz jednomyślnie acłiwalona, co do czasu starać się 
liędę, aby był z wygodą Waszinościów i pożytkiem Rzcezyiłospo- 
litej. Na tem zamknął król posiedzenie. 

Związek z Anstryą, któremu się malkontenci wszełkiemi 
sposobami przeszkodzić starali, od kokieteryi pani Marszalkowcj 
Sobieskicj, aż d" projektów odroczenia w senacie stawianych, 
przychodził do skutku. Uprzedził że go krok stanowczy malkon- 
tentów w przeciwnym kierunku? Nie wiemy, wiemy tylko, że na 
dwa dni przed odjazdem br. dc Lionne, który najwsześniej mógł 
nastąpić dnia lii listopada, po otrzymaniu ekspedycyi królewskiej, 
stanęła k o n f e d e r a c y a s i c d m n a s t u możnych polskich, 
po»;tanawt ająca dctronizacyę króla Michała! 

W memor}'ale, wystosowanym za powrotem do Francyi, do 
ministra de Lionne, przedstawia pnłkownik dojście do skutku kon- 
federacyi na dwa dni przed odjazdem. Przy podpisaniu jej nic był, 
na posiedzeniach partyi traktującej o jej zawarciu, uczęszczać sta- 
nowczo nie chciał, nie nie mógł przeszkodzić, że mu o fakcie do- 
konanym doniesiono piśmiennie, a przez to samo zobowiązano du 
wyznania wszystkiego ministrowi spraw zagranicznych. „Kuzyu 
pański, pisze Morsztyn do ministra Lionne, tC listopada bronił się 
do npadłcgo przed slacbauiem jiropozycyi, o których z panem mó- 
wić będzie, pniccież fłałcm mu ich minutę do przeczytania. Zakli- 
nam pana na Bogu, aliyś na nie zwróci! uwagę i odpowiedział, 
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zipewniąjąc gn, że ir>-Brly npc i uwagi £an>wihi na inleresa króla 
rrancoskiego, jak na Da«ze niasne". 

Moitia łe<]y meiunn-ai hr. de I.ionne awaiać za komhinaryę 
mioaly MorszUna z wlasnemi jego owa^mi. „Polska, streszczamy 
tn Aw nicmoryal, jest dzisiaj rządzoną przez trzech Indzi, pod- 
kanclerzego, kanclerza litewskiego i marszałka nadwornegii Brani- 
ckiego, trzech wyraźnych nicpntyjaciól Francyi i twórcńw auslrya- 
ckiego malieiii^twa. W grancie rzeczy kientje się król radą cesarza 
i jeat najznpefnieJBzym Anstr>-akiem. Rozpowiatla, ie za biskupem 
Beziers oświadczy! się tylko z obawy hnnln r ! I. W Polsce panuje 
despotyzm ( 7 ), klOir}', jeieli się związkami z cesarzeni nmocni, 
party a była francaska pójdzie w ostatnią poniewierkę. Szlachta 
jednak przejrzała jni o tyle, te widzi niebezpieczeństwa rządt^w 
króla, który państwo do podzialn między Torcyą a Moskwą do- 
prowadzi. To wszystko, niemniej ehęć zemsty za krwawy afront, 
jaki wyrządzono królo>vi francaskiemn, wyklnczając księcia krwi 
francRskiej (Kondeasza), skłania wyliczonych niżej d o I i g i, 
celem zrzneenia z Imnn króla Michała, wybranego nie- 
prawnie ('•';, jak tego dowiodą ogłosić się mającemi swego czasn 
protestacyami ! Ligę jłokrA wa najznpełniejsza tajemnica, nawet przed 
żonami nczeetników (sic) a tylko głowy przyszłego rncfan będą do 
niej przyjęte. Skoro minister hr. Lionne ich upoważni, zawrą na- 
tyclimiast konfederacyą wojska, która jest zupełnie przygotowana. 
Celem jest wyniesienie księcia Kondensza, luh innego księcia krwi, 
względem którego układ stanie. Aż do chwili, gdy księcia będą 
mogli powołać, proszą n pewne gubsidia pieniężne na wojsko, 
o ntrzymanie pełnomocnego ajenta w Gdańsku, o jiomoc którego 
z aliantów, najlepiej elektora brandenburskiego, który i tak moeno 
z króla polskiego niezadowolony. Od siebie dodaje Lionne, te 
rozdrażnienie i gwałtowność stronnictwa jest ^vieiką, że w nuue 
odrzucenia propozycji francuskiej, chwycić się mogą księcia Ka- 
rola Lotaiyńskiego. 

Przechodzimy^ do osób. W pierwszej linii prymas, marszałek 
koronny, wojewodowie, knikowskt Aleksander LutMimirski, ruski 
Stanisław Jabłonowski, kijowski .\iit. Potocki, j)oniorski Jan Uą- 
kowski, kaliski Jan Opaliński, kaszteiau poznański Grzyinnltow- 
ski, Jan Wielopolski, stolnik koronny, Bidziński strażnik, jako znani 
stronnicy francnscy, nie przedstawiają, wraz z podskarbim korou- 
aym Morsztynem, żadnej wątpliwości. 

Wąlpliwemi są naznńska podane bez imion i w przekręcenia : 
Radziwiłł, Potocki, Sieniawski. Są to prawdopodobnie blisko z &a- 
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bieskim związnni: Riiikiwil Micliul pndkanclerzy i liotmaii polny 
lit., Potocki Dtiiiiiuik starosta cbmielnicki, Mikołaj Sieniawski, 
pi^żniej chorąży i hetman pnlny koronny. Najwątpli wbitymi kanclerz 
Jan Leszczyumki i liiskiip krakowski Andrzej Trzebicki. Pierwszego 
znamy jako nieprzyjaciela podkanelerzego, a zbytniego przyjaciela 
KurfirMzta, drugi zdawał się wedle wiadomości, które o nim mie- 
liśmy, dalekim od fakcyjnycb dróg tak daleko idących. Wszakże 
ostatnie (foszukiwania w innej przedstawiają nam Andrzeja Trze- 
liickiego postaci. Zwracamy uwagę, że to on wluSnie na radzie 
Senatu, radził zbliżenie terminu sejmu, w myśl widok{jw malkon- 
tentów, napomkniemy, że w r, 1671 i lii72 pisa! poddaiicze listy 
do cesarza Leopolda, ofiarując inn na własną ręki; , wobec tureckiego 
niebezpieczeństwa, zajycie Krakowa. W depeszach posła anwtryac- 
kiego z r. 1670 liczy się Trzebicki do sprzysiężonyeh malkon- 
tentów. 

Skomplikowana to też niezmiernie rzecz, sąd sprawiedliwy 
o koniederacyi dnia 14 listopada zawartej. Przedstawia ona się 
nam w nieubłaganej prawdzie historycznego dokumentu, stwier- 
dzona jeszcze odkryciem i)apierów z r. 1670. Nazwiska, które ko- 
cliamy i szanujemy, są na niej. Wedle dzisiejszych |iojci5, jest ona 
niczem nicdającą sit; usprawiedliwić zdradą króla i kraju, jest 
narażeniem go na ciężkie przejścia w ciężkiej chwili, jest, przy- 
nnjnmiej na pozór, podaniem się w służbę widokom polityki obcuj, 
francuskiej! (oburza nas ten fałsz systematyczny, który kłamał na 
na posiedzeniach sejmu i Rady senatu przychylne dla króla uczu- 
cia, gdy współcześnie [Middawał się naj zgubniej szym dla jego osoby 
kombiuacyom. Smuci nas wspomnienie francuskiej pensyi W. Mar- 
szałka i obietnica obcego orderu. Wszakże tym wszystkim uczu- 
ciom i wyobrażeniom nałożyć musimy wędzidło konieczne wieku 
i czasu. Mniej lutaj posługiwać się będziemy przykładami oli- 
eyeh społeczeństw, zależnością łudzi politycznych Niemiec, Austryi, 
Anglii od wpływu i t^zkatuły Ludwika, bo innem było zupełnie 
stanowisko dygnitarza polskiego, a sługi despotycznego pana za- 
granicą, chociaż ten byłby wjsokim dygnitarzem. Za granicą było 
to wysługiwanie się obcym za pieniądze cyniczne i nui>.ono wobec 
tej obcej Jtotęgi, a jHiłączoue przecież z jawną słnżbistością wołi^e 
swojej; wydawanie sekretów, podsuwanie złych rad, ekwilibrującc 
na liście najprostszej kryminalistyki politycznej, ostrożne, zręczne, 
kiirkolonme, a wypływem chciwości będące. Wchodzenie w stosu- 
nek i ))oddawanie się polityce obcej, siKJtyknmy raczej w Polsce 
w formach, którym odleglejszej szukać należy analogii, a miano- 
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Polski, patrzyli na Francyi;. jako ua wzór uionarfbii i polityki, 
Iłosiatlali, Fraźaiowski w nujwyższym niezitwodDie stopniu, pogarclt; 
szlacliet-kiej oclilokracyi. Podczas rokoszu Lulfomirskicgo, opartego 
lianieknie o cesarza i elektora brandenburskiej, dotrwali pny 
króhi wiernie i z prawdziwą odwagą cywilną, i wj-trzj-niali na- 
miętną braci szlacbt.y iiiepopularnośi'. Niewciągnięci dostatecznie 
w pian, względem Najhiirczyka, dla którego właściwie nbdykował 
Jan Kazimierz, póki mogli, wbrew faiiatyzmonn tłumów stali przy 
Kondeuszii. Ale o najroznmuicjszycli Polakiicłi owego czasu, a nioie 
i po dziś dzień powiedzieć moiua: Kt post eąnitem »edet atra 
cura: iiawyczki i namiętnoSct narodowe dopadlj^ icli, elioe pr/ed 
uiemi na rozumnycli uciekali zasadach. Plany, zasady, wyobrasienia 
zrośnięte były w tiicli z tą samą butną indywidualuością , z tym 
samym interesem osobistym, który ganili u przeciwników. Stonar- 
chiści przyjmowali tylko t^ monarchię, którą postawią sami. Po- 
łączeni z Francyą stosunkami, 'obyczajom, oświatą i poborem, bo- 
nami, które K dworu Maryi Oonzagi pobrali, dochodzili względem 
niej do fanatycznego uwielbienia i poddania się, właściwego tym, 
którzy w kraju nic znajdują naturalnej) pnnktu oparcia dla rozumu 
i dąicA swoich. „Wojsko, pisze Sobieski do żony swojej, modli się 
dzisiaj za króla Michała, ja się modlę za króla francuskiego ')". 
0(1 lektury do niakaronizoHania francuzczyzną wszystko tchnie 
w|iływem Francyi u tych ludzi "). Jeżeli jednak w karnej Francyi 
<iwego czasu mogli tylko znajdować przykłady posłuchu władzy, 
wywołanego grozą Bastylli, to kilkanaście lat wstecz, z czasów 
Mazaryna, Ketza i Frondy, czyż nie widzieli animuszu ksiąiąt krwi 
walczących z tronem, a bołiaterem tych walk, czyż nic był Kon- 
dcusz? Zrobiwszy go królem, byliby może przyłożyli szczerze ręki 
do stemiryzowania wszelkiej opozyeyi, mieli też jak widać, pewien 
program polityczny zewnętrzny, który w pierwszej linii liczył na 
Fraiieyę w sprawie odwrócenia nieł)ezpieczcństwa tureckiego, chciał 
(trzcprowadzenin ugody liadziaekiej i odegrania w Europie roli przez 
Ludwika XIV naznaczonej! Byli to męe wielcy pnuowic, z wielu 
miar ]M)dobni do ]irzeciwników, niby feodidnu oligarchia średnich 
wieków, której nikt dotąd nie u|Kikorzył i nie powściągnął, goti>wa 
(lowściągnąć innych, byle ona, a nie kto inny była użytą. Wył)ór 
Michała, ostatecznie rezultat czysto przeczącej polityki szlaclity 



') Listy ibioni Helcia, str. a04, list 1 \thMi.. li;70. 
') CJuknwy ilowdil ilusl!in'XH k.il.tlog biblioteki J.itii 
tliiny prsez ka, 'l':i>I. Liibuiuirakiegn. 
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i pr7.y]m(]kn, lui które /Jiwsze itbilTanie się Iłuiiiów mirażu, utai 
siij probier/.em kluHyLMtiiyin tjcii jej natury. Trudiiri liylo kwesfyu- 
nować jego prawność, trniiun stanąć tia rasiie przeciwko zapałowi 
tłumów, a!e tniditiej jeszcze odtwlcć i ndstąpie ów cały świat wi- 
dokńw politjcznycli i nsobistycli, którj- się olialił. Naini<^tnnśu nigdy 
zaitcwne w łogtCKuiejiuycłi ksKtałtarii iiiv przedi^tawiła stronnictwu 
francu-skiemu klęski, którą Połska ponosi, klęski, która ją czeka, 
a gdy wiedziano, ±e i Anstrya, w Połsce teraz KWj'cięska, {lotrafi 
pracować nad absolutyzmem w Polsce, jeżełi tego będzie wymagaj 
jej interes, itrach rzeczywisty mógł paść na ludzi, którzy teigtt 
samego chcieli, łiyle stanęli u steru. Przejśii wprawdzie wypadało 
przez kaudyiiskie jarzmo przysięgi, a ud czegóż teon-a de reseroatipifi^ 
ment-di, przez (lwa wieki grasująca, która pozwalała kłamać ostom, ' 
a duszy protestować po (-iebu? Od ezcgói luewywrócttny dotąd 
artykał de non praestanda obedUntia, na którym stiinąć ni<>gifl 
konfederacya prseeiw Micbałowi? Król i osoby przy nim stojąee, 
z wyjątkiem Paca, który wraz z żoną de Mailly należał niegdyś 
do frauenskiego stronnictwa, budziły w swej dotycłiczasowcj' nie- 
zuucKuości, jeżeli nie jłogardę to lekceważenie; Pac gorącą i przez 
kobiety (Hidnieeaną nienawiść. Kobiety te, Morsztynowa (z domu 
Gordon) i Sobiuska, nieiioślednią odgrjwaly rolę w tym zwrocie 
ncznć i namiętności ; obie biednego wykształcenia, nieszczególnych 
obyczajów, wielkiej rucłdiwośc! ; Sobieska, szkaradna z swoich nie- 
nst;innych z mężem o miłość targach, zła, kapryśna i chciwa, pod- 
burzały mężów domową rozterką, a kobieca icli małość znajdo- 
wała szczyt Iłolesci z upokorzenia w tein, ie da^na ich koleżanka, 
Krzysztofowa Pacowa, będzie teraz pierwszą na dworze cesarzów- 
uej królowej, że im tam przyjdzie znieść ironiczne spojrzenie „złej, 
cłindej i brzydkiej", jak ją nazywają, Megery litewskiej. 

W takiem nsitosobieniu i w takich okolicznościach przyszło 
do ligi 14 listopada, kopiącej grób polityczny świeżo obranetnn 
królowi. Z uwagą na to, cośmy przytoczyli, przychodzi sądzić j^ 
iiczestnikśw, a wzgląti, że instytueye 1673 r, wstrząsnęły do gruntn 
zasadę monnrehiczną w Polsce, że król wybrany w moc typh 
instytacyi pr7cz epidemiczny furor szlacheckiego tłumn, w^dal im 
się intruzem, obalającym wszystkie ich lepsze i rozumniejsze wi- 
doki, że zatem przewrót zdziałany przez szlachtę mogli uważać z& 
waluą reakcyę ku gorszemu i drogę ku pewnym klęskom, ie ule- 
gali powszechnemu podówczas urokowi Fnincyi, i przes^idne z ni^ 
wiązali nadzieje, wzgląd ten, a raczej względy mogą icłi w części 
tłóraaczyii i pozostawiać w nieb, aez w mocno zamąconym stanie, 
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moljm patryotjzniii, UniewirmitS icli te względ/ nie inugą i nic 
uwolniły ich też od srogiej Nemezys historycznej, która mijtrii- 
giczniej gtAwiią tigurę Sobieskiego dotknęła- Najlepsi przyjaciele. 
M<irszt}'n, Wielopolski, oddali nm wet za wet za króla Miehnła, 
a po konspiraeyach przeciw nHJltł>oż»zenm duchowo Polakowi, który 
został królem, jjrzyszedł czas kouspiracyi przeciw najświetniej- 
szemu z bohaterów Sobieskieinu ! Jeżeli się chce społeczeństwo 
uratowało, nie można wyznawstwa zawad zdrowszych odraczali do 

.czasn, aż się przyjdzie do władzy i znaczenia! Nie można hyi 
monarchistą w głębi duszy i anarchistą kiedy ])otrzeba ! 

Z niezmierną też gibkoócią, właściwą charakterowi polskiemu, 

^Ltóry woli zasady dorabiać do ncznć i namiętności, jak uczucia 
i namiętności poddać zasadom, nasi monarchiści zaczynają prze- 
rabiać się na zręcznych trybunów ludu. Prymas na radzie senatu 
wątpi, aby można skołatanemu krajowi nałożyć podatki, Leszczyński 
do „kJemcncyi" króla zachęca. Po sejmie zjawia się list szlachcica 
polskiego ') bardzo zręcznie napisany, który A, Chr. Załuski przy- 
pisuje Marcinowi Dębickiemu, p. Franciszek Kluczycki, z dowodami 
w ręku, stolnikowi koronnemu, Janowi Wielopolskiemu. Chyba niani- 
festjawnej niewiunoBci Jer/egro Lubomirskiego, nazwałbym dowcipniej 
jeszcze ułożoneni dla bntci szlachty pismem. Nie opuszczono tam 
niczego, coby nowego króla w podejrzenie u zelantów wolności 
podać mogło. Szlachcic autor cieszy! się z wyboru braci, chociaż 
mu i tytuł książęcy pana, równości przeciwny i zachowanie ojca 
podczas kozackich nie podobało się wojen. Ba! ależ pociecha nie 
trwa długo, „Na dworze wszystkie stare dworu błędy, żadnej za- 
lety. Król otoczony trzema zausznikami, czwarty, poseł austryaeki 
ledwie nie sypia i nie jada w gabinecie królewskim. Promocyą 
wyTabia księżna matka lub poseł austryaeki. Autor z gorliwości 
publiei boni pojechał do Krakowa, żadnej nie odnosząc pociechy. 
Król jegomość w cudzoziemskiem ubraniu, znać za granicą cho- 
wany, przesiąkł cudzoziemszczyzną. Ba, pr/ysięgał, odbierając ów 
order niemiecki, jużcić na cudzoziemską niewolę. Nam, jak sam 
mówił, przysięga! cuvi resfricUone menłali, rzekomo w punkcie 
dyssydentów, tiodajby nie przeciw naszym wolnościom. Ale trzeba 
i dyssydentom dochować prawa : „Śmierdzą znać prawa, śmierdzą ! " 
Nuż do paktów konwentów autor, jak zachowane. Królowa przy- 
szła nie ma się mieszać do rządów, a tu za wolą Wiednia już 
poobiecywano urzędy dworskie. Opatrzyć helUcam oecotiomiam — 

') Pisma do Bprtiw Sob. I, iG9 i Zoł. £p. h. Ikm. 1, ll>9. 
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11(1 tego sojm byl, aU-i. .sejm /.crwiiuu o krnśiiicńskie starostwo, 
a król na tern najlepiej wys;Eedl! Sprawa . Zamoyska została i'» 
suspenso, paktów tlupilnowai! nie było mojtiia, przy królu jioKoetała 
yribemandi poteałas. O pakta z poslronneini małe staranie : z Bramlen- 
bnrczykiem zatarg, tto Turków posłano bodaj kogo. Kenniea idh 
l>yu nporzjidkowaną — jakie? kiedy sejm zerwany? Małżeństwo 
nasze ma się zawierać ei: Senutits couiitio, alee król dawno wy- 
brał, a po wotatrłi senatorskich konkindował tylko assunsum. Tu 
SEeroko o niebeKpieuze/istwacb związku niałS^.ei'iskiego z austrysiekiui 
domem, a ze sutemi z Iiistoryi przykłady. „l*au arte, oni Martę 
nas dokonają''. Kkskłntlowaliśniy Kondeusza, aleć ivpadaniy z de- 
ezezD pod ryniii;. 1'owiodła do tego bojażń, pyeba, ambieya i [hj- 
sagu łakomstwo. Tylkou ten milion niepewny, l>o dom austryacki 
nie zwykt dawać wiceej, jak iKl,l_KK) zlr. niemieckich, a Cecylii 
Henacie na granicy sziąskiej wszystko do ostatniego licLtamyku 
srebrnego zabrariu i do domu odwieziono". 

Taka ehikubracya rozrzucona i>o kraju przed sejmikami nie 
chybiła celu. ł^rzewrotnoći; jej nie ulega wątpliwości, widoczna ona 
szczególniej, kiedy mowa o dworze królewskim i ostatnim sł^-jmie. 
Ale zasada: Culomniez, ii en resttru łtmjours fjuelqva dmiie W re- 
pu bli kanakiem spoleczeiiMtwie polakiem szeroką miała praktykę. 
l>o tendeneyjnycli pism i paszkwilów, mieliśmy podówczas nie- 
mniej zdolności jak dziaiaj. 

Opuszczamy teraz na chwilę Polskę, aby »ic za pułkowni- 
kiem Lionne przenieść do Franeyi. Za pułkownikiem pobiegły mno- 
gie listy naszych malkontentów, do Ludwika XIV, do potcltnego 
ministra spraw zewnętrznych br. de Lionne. Morsztyn zaklinał tego 
OBtatuiego w liście dniu l(j listopada na Boga, aby na przedsta- 
wienie rzeczy, które ]nilkownik mimo woli ze sobą wziąć musiał,. 
«wr(V<'iI uwagę i prędka duł odpowiedź. Marszałkowa w liście do 
tegoż ministra prosiła o opactwo Deseouclies dla brata swego ka- 
walera d'Aniuieu, u marszałek był dość słaby, że popierając uaj- 
nsilniej tę prośbę, chciał zarazem, aby przyznaną mu pensy^ 
20.000 liwrów, zabezpieczyć na imię jeg*i żony, na domemich kró- 
lewskich. List Sobieskiego do krtjla Ludwika, pełen gorącyełi wy- 
razów gotowości do służb, kończy się nadzieją, że kiedyś zadłuży 
sobie na tytuł pokornego i posłusznego poddanego (aujet) i sługi. 
Zapewne frazes to jak inny, ale nie bez Hzkodli^vycb, doniosłych 
skutków moralnych na tę przyszłość, gdzie panów i posłuszeństwa 
szukano sobie bliżej, poniewierając włitsuego monarchę. 

Przedstawienie rzeczy pułkownika de Lionne, menioryal jego 
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spisuiiy poiHu^; minuty Morsztynn, stały się terasi przetiniiotuai 
rozbioru w gnbiiiocie Ludwika XIV. Prueprowarizil świeżo dwór 
rraDcQslvi tajemny z dworem n-iedciii^kim układ wzgilędera przys-tlej 
sakceoyi liiszpańskiej, w ^rttdnin pracował właśnie markiz Yaubrun 
* na dworze królewieckim, aby dla takiegoi układn pozyskać wiel- 
kiego) kurfirszta, co tnę traktatem 31 grudnia udało '). Intryga 
przeciw Miclialowi, opierającemu się nn. Austryi, mającemu pojąć 
arcyksiężniczkę , nie wcbodzila w bezpośrednie Francji widoki. 
Król Ludwik dal biskupowi Beziers meniorynł do referatu, aby się 
objaśnić o doniosłości sprawy*;. 

Beziers przedstawił, ie zdaniem jego elekeya Micbala, mimo 
teroryzmn wzlachty l)yla zbyt prawną, aliy się godziło z zajadami 
Jego Królewskiej Mości, podawać partyi pragnącej go zrzucić, 
jakąkolwiek pomoc i jwblogę. Z drugiej strony uwaiał Beziers 
zajątrzenie stronuietna malkontentów za zbyt groźne, aby w razie 
odepclinięeia przez Francyę, nie miało się chwycić każdej innej 
kombinacyt, w szczególności z Karolem ks. Lotaryngii. Dlatego 
mniema, że odmrtwić potrzeba wszelkiej pomocy i {Kiparcia pie- 
niężnego robolom do detronizacyi Michała zamierzającym, ale nie 
zrywać stosunków, nie odejmować wnzolkiej otuchy na przypadek, 
gdyby wlawnemi siłami przeprowadzili detronizacyc. Nie można 
wszakże żadnego śladu tego dania otuchy dać na piśmie, wysłać 
najlepiej kawalera crArąuien, który bawi we Francyi, aby był 
postem tycli mglistych na )>rzyszłość nadziei. Kandydata należa- 
łoby zmienić, jnż dlatego, że Kondeusz przez dekret exkluzyi stał 
się w Polsce niepopularnym, a zapewne, czego Beziers nie pisze, 
że inny dla I^ndnHka XIV mniej będzie kompromitującym. 

Taka była rada byłego posła polskiego. Nie zastosował się 
dl) niej Lndwik XIV i hr. de Lionne w całości. Minister oświadczył 
Morsztynowi w liście, któr>' przynajmniej w stycznia w Polsce być 
musiał, że król chrześcijański życzy stibie, aby jego ^przyjaciele 
i słudzy" zacłiowali się spokojnie, i spokojnie żyli '£ wybranym kró- 
lem. W listach Ludwika XIV do arcybiskupa i marszałka, dzięku- 
jącycli za poparcie w sprawie kardynalstwa, nie było ani słowa 
o projekcie. Przecież [lozwolił hr, Lionne p, Baluze, ajentowi fran- 
cuskiemn w Warszawie pisać do siebie o dalszych malkontentów 
knowaniach, a gdy we Francyi wynaleziono kandydata [Kjżądanogo, 
poprzestali znowu na kilku oficyalnyeh listach do Morsztyna, od- 
^L suwających wszelki udział w tej sprawie. 



') Droywn III, 3, afi8. ') Mein. BoKiergii Af. 
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Kr6l, jak imiii wiadiimu, nie Itez zr^cziiośei wytLisla) od se- 
iiiitii pochwałę małżeństwa 7. nrcyksiężuiczką , nie jtrzypuszczająt; 
go do tlyskuHji dalszej, kiedy ma Ityii zawarta. W nialein kńlku 
najłilii^SKycli nanulzono się, ctł ezyiiić dalej, a wiedząc, jak dalece 
nieprzyjaciele cheą odroczenia małżeństwa, powtanowiono doiirowa- 
dzić Je d« Hkutku jak imjprędKej, Nie było dawno w zwyczaju, 
aby kiiiądz i nrzędnik koronny jeździł w dziewoslęby, wyliierano 
do tego sutych i pokaźnych jianów ńwieckieh. Michał nie miał 
wielkiego wyboru, nic ufał Ut zdolnościom, to wienioSci, Olszow- 
ski wam, prawdziwy totumfacki jego panowania, wybrał i^ic ilo 
Wieilnia, 19 listopada była Już jttgo instrukcya gotową '). Pozo- 
stawiono zupełnie jego roztropnońci, czyli ma także triiktowae 
o wlazącem nad Polską i Austryą po wzięcia Kandyi, tureckiem 
niebezpieczeństwie, o medyacyi w traktatacli z Moskwą , sumacł) 
neapolitańskicb i t. p. Wszakże odwlokła się podrAż podkancle- 
rzego do 27 listopada, zapewne z przyczyny trapiących łieznstannie 
dwór królewski trndnońci pieniężnych. 

Król 4 grudnia wyjechał z Krakowa do Częstochowy. Wedle 
donosu lialuza, miał on tam oczekiwać pierwszych Ktanowezych od 
podkanclerzego wiadomości, a zapewne, gdy ślub w dość krótkim 
czasie miał się odbyć w Częstochowie, porozimrządzać pewne przy- 
gotowania. W Częstochowie wszakże nie miła dotknęła go niespo- 
dzianka. Jakaś deputacya sieradzkiej braci szlacłity, zapewne nn 
relacyjnym sejmiku poburzonej, przybyła z żądaniem, aby maiżefi- 
stwo odroczył i zezwolenia sejmu zasięgnął. Tryumfowano po stro- 
nie drugiej, bo panowie Sieradzianie byli współziemianami pod- 
kanclerzego ''). 

Podknnclerzy zalat>vil poselstwo szybko i pomyślnie, wi 
docznie clięć ol>opólna równała sprawy. Dnia Iti grudnia dal ce- 
sarz Leopold swojej dworskiej radzie: Wacławowi ks. Żegai'iskierou, 
ks. Lobkowiczowi i Janowi Pawłowi baronowi Hocliez plenipotencyę 
do traktowania z Olszowskim, dnia 26 udzielił ratjiikaeyi paktom 
małżeńskim. Osobny układ obowiązywał cesarza do wypłacenia 
zaraz po ślubie posagowej summy lOU.OOO zlotycli reńskich za sto- 
sownera ich zabezpieczeniem. Samnię 400,000 złotych niemieckich 
wypłaci cesarz zs zabezpieczeniem na dobracłi królestwa iv dwóch 



I) ZbI. Ep. h. f. T, 1, L'U. ') Dep. Bftliizu i Majerbiirga. 
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ratach, pierwsza na św. Jau r. Idid (150,000 zt.), druga ua 
ŚW. Jan r. 1671 (260,000 zl.) ')■ 

A rcy księżniczka Eleonora Marya, córka cesarita Ferdynanda III 
i Klccinorj- Mantuanskiej, liyla przyrodnią ein^trą cesarza Leopolda 
i liczyła w r. KJti!) Jaf ośmnaście. Tortrety dają jej twarz miłą 
i ła^^odną, daleką od warunków piękności, wzrostu była zbyt ma- 
łe{:o. Mówiono n niej, że Hpr/.yja młodemu księcin lotaryuskieniu , 
a nic iKKłlega wątpliwości, ie przeznaczono mu ją za żonę, gdy 
w kołach cesarzowej, macoehy IjCopolda, Rleonory, Irndniono się 
żywo popieraniem widoków księcia w I'oUce. Prtceież hyla ona 
zhyt bogobojnie i w posłuszeństwie wychowaną, aby iiie zgodzić 
się z losem innym, któn^ jej teraz przeznaczono. Z biernością 
właściwą paniom tego domn, patrzyła ona spokojnie, jak się zbli- 
żał czas ślubu, oznaczony na dzień 22 lutego w Częstochowio''). 

Najbliższym interesem króla Michała byhi teraz, aby ile moż- 
ności uprzejmością pozyskać arcybiskupa, a może i innycłt malkon- 
tentów do uświetnienia ślubnego z cesarzówuą aktu. Zaraz za na- 
dejściem pierwszych wiadomości o ukończeniu negocyacyi wiedeń- 
skich, wyslid król Ilotra Kochamiwskiego, kasztelana radomskiego, 
do prymasa, kt^iry już uprzednio otrzymał od podkanclerzego 
z Wiednia obszerną listowną relacyę, Ale nienhł;iganemu Prażmow- 
skiemn podało to tylko sposobność do dwóch oit|)owiedzi dnia 11 
stycznia z Dzierzgowa datowanych, gdzie i królowi i podkancle- 
rzeniu dziękuje za wczesne umadomienie, podkanclerzeniu winszuje 
zręczności dyplomatycznej, ale wytacza obu proces o radę Senatu 
lt> listopada, politycznie nadużytą, stwierdza, że wysłanie Ol- 
szowskiego atało się bez woli i wiedzy Senatu, oraz imieniem 
wielu senatorów, którzy go nieustannie o to „importunują" żąda, 
aby ślnh byl na czas posejmowy odłożony. Oba listy, w tysiącz- 
nych kancelaryi prymasowskiej odpisach, rozeszły się po krajn, 
i znajdują się też w każdem /nacKoiejszem SyUa rerum tego 
czasn. 

Ale nie skończyło się iia tern. Prymas, którego jeszcze 
p. de Caillet, w relacyi swojej przedstawia) jako człowieka bez 
taktu i długiego języka, jKipuścił mn wodze przed Kochanowskim: 
powiedział, że król bez zaslng, a tylko poputi favore królem zo- 
stał, że, jak słychać, piększy się i farbuje, ie, tak młody jak jest, 

■) Cod- dipl. I'[ił. Dogiela T. I, Paou matriui. ICbi* \, 150. 

'I Egzystuje rządku ksif fka p, t. : Hist. Ho la vie d'EleoDoro Marie etc. 
Nunoj 1725, mieBiozęca biografię Eleonory. Niestety 1 jest to tylko pobużny 
panegiryk jej cnót chrzęści JHnekirh bez ttt<lD^ wartotci historycznej. 
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już peruką łysinę pukrjwa itp. Powtórzył Kiiclianowaki tę giidii- 
ninę nji dworze królewskim, a prymas, dowiedziawszy sii; o tcm, 
napisał doń i ogłosił w odpisaeli list, ziiistc Dajiuniej godny do- 
stojnika Kościoła. Zarzucił w nim szlacłicicowi, senatorowi, z klń- 
rym niedawno poiińiie rozmawiał, kradzież jiopelnioną u nielioez- 
czyka kanclerza Ossolińskiego, dwa szalliiercKC małżeństwa, pogardę 
całej rodziny KocJianowskieli, a nie szczędząc nazwisk łiultaja, 
pachołka i nazywnjiic etrukczaszym „wczasów" krńlewakicłi, w do- 
bitny i nbliitający królowi sposób, przyznał się do owej rozmowy 
o jego słaboćciacłi. OczywiScie p. Radomski nie pozosliil odpowiedni 
dłużnym, a ten jeden rys, dodany do tylu innyeli w klótliwein 
iycin ptymasa, tłumaczy nam potem jakim sposobem szlachta kato- 
licka mogła się dać porwać lak daleko w uieiiHzauowaniu dla 
głowy Kościoła w Polsce'). 

Naletjtlo koniecznie ze strony królewskiej wyjaśnić rzecz 
o małżeństwie. Uczynił to król trochę za późno dnia 24 Ktyczaia, 
gdy mógł znacznie wcześniej przed sejmikami. Przedstawił, nie- 
stety! niezgodnie z prawdą, poważne partye które ma radzono, 
niezapomiuając dwiidziestomilionowej Montpensier, stwierdzi! jedno- 
myślność senatu na arcyksicżniczkę, nsprawiedtiwił wybór pod- 
kanclerzego przypomnieniem podobnego*, poselstwa Jana Przeręb- 
skiego (1552) do Wiednia, wspomniał, i.e kontrakt małżeński jest 
korzystniejszym od ostatniego w tym domu z Cecylią Renatą za- 
wartego, te ślub odbędzie się w Częstochowie w bliskim czasie 
dla uniknienia niepotrzebnych kosztów i wystawności, jak sobie 
tego cesarzowa matka życzyła- Data nie była pndaną, bliższą re- 
lacyą miał złożyć podkanclenty na sejmie, ł^ismo t^) nosiło na so- 
bie smutną cechę kłamstwa przed bracią szlachtą o ofiarowanych 
małżeństwach trancusktch! Rozsyłano go ostrożnie, tak że Baluze 
nie mógł dostać egzemplarza, aby posiać p. de Lionne. Później 
wymazywano w tekście dwie FYancuski, zostawiając tylko pannę 
Montpensier ''). 

Sejmiki, czego się można było spodziewać, wypadły burzliwie. 
Pomyślmy sobie nieszczi;sne usposobienie masy szlacheckiej, rwa- 
nej na dwie srrony przez dwie partye, a dziwić się nie Itędziemy 
owej rosnącej w nieskończoność podejrzliwości, która chwiała się 
teraz między dawną nieufnością do partyi łrancuskiej, a nowo 
podrastającą do anstryaczącego się króla. Przeważyła niezawodnie, 



'} Cała (a amutna koreepondencya w MS8. 443. 

') UniveTMleB litente regiae de matrimonio buo. Zal. 1 ^24. 



szczególniej na /acbodzie, owa dawnieJH/Ji nieufuońćj illiitef^o po- 
mimo nieprawd/,! wy cii tym raiłem rclacyj Haliua w Małopolsce i na 
Mazowszu przeszły one w niyńl krńla, chociaż z wyrażnem pole- 
eenicm, aby na retbnnaeyę krrtlowej nie pozwolić, gdy kroi terminn 
ślubu nie oddalił, a nawet, aby się domagać UBunięcia poeta ce- 
8ar8kief;;o z królewskiego dwom. Satomiast w Wielkopolsce, nibyto 
przycliylnej, za gtaranieni Krzysztofa Grzymultowskiego, przeszli 
posłowie wprost dworowi nieprzychylni. Na Kusi, ua Ukrainie 
i Podolu łatwiejszą mieli malkontenci grę: wojsko silnie w duciiu 
Sobieskiego obrobione, a wyjątkowo oszczędzające starannie dobra 
NKlacheekie, wybornym było środkiem propagandy, przedstawiającej 
w jaskrawych kolorach grożące przed królem Michałem, aż zanadto 
rzeczywiste niebezpieczeństwa. Jeżeli te^. gdzie, to na poindniowym 
Wschodzie Rzeczypospolitej, gdzie się bano walnych z Ttircyą za- 
pasów, przymierze i związki z Austryą były zawsze niepopularne. 
Jiiż 14 Intego udał się król Michał do Częstochowy, oczekując 
ua orszak weselny z Wiednia, który dnia 2(1 styczniu miał wyru- 
szyć. Tymczasem kra, zrywając most na Dunajn, odroczyła podróż 
cesarzowej matki i arcyksiężniczki aż do polowy lutego. Zjazd 
senatorów polskich był niesłychanie mały, z biskupów tylko kn- 
jawski (ks. Czartoryski Floryan) i chełmski (Krzysztof Zegocki), 
£ świeckich kasztelan krakowski Stanisław Warszycki i wojewoda 
trocki Pac Michał, brat kanclerza, nrz(><lmcy koronni prócz Sobie- 
skiego znalej.li się w komplecie, nawet Morsztyn przybył. Znacz- 
niejsza liczba kasztelanów mniejszych ratowała decorum. Pocztów 
wojennych prócz królewskicli nip było; szlachty zapewne choćby 
przez ciekawość nie brakło. Nieobecnego, bo ciągle jeszcze gnie- 
wającego się prymasa, miał zastąpić pokaźnie nancyusz papieski 
Marescotti. Przywitawszy cesarzową i narzeczoną, o dwie mile od 
Częstochowy w 30(XI konnych, dnia ^5 lutego, król wziął nazajutrz 
ślub w kaplicy cudownego obrazu NMPanny, a 20 już po bankie- 
tach i tańcach pożegnała się cesarzowa z córką n granicy. Zau- 
ważono, że przybywszy do Kruszyny, świeżo poślubieni rozłączyli 
się; królowa pozostała z dworem w gościnnym zaniku, król po- 
spieszył do Warszawy, rzekomo na. sejm i dla przygotowania uro- 
czystego wjazdu do stolicy dnia !l marca. Wszystko odbyło się 
skromnie ale przyzwoicie, pomimo tego złe języki wyśmiewały 
ubóstwo króla i skromność świty cesarskiej, chociaż w niej nie 
brakło wielkiego marszałka dworu hr. Itfontccnculi i wielkiego ko- 
niuszego hr. Waldstein. Ale złe języki rzuciły się zaraz na ledwie 
rozpoczynające się pożycie małżeńskie, przedstawiając króla jako 
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niedolęf^ę i OBinieszająe go w ten sposób. Byto to kłamstwo uie- 
mające 2adnej podstawy. 

Zanim i. królem mszymy na sejm do Warszawy, czas naoi 
wedle moitności rozglądnąć się w dalszych losach ukutej w Kra- 
kowie ligi przeciw królowi. Nie jest to rzeczą łatwą, bo pomimo 
materyalów które mamy, wiele rzeczy pozostaje niewyjańnionemi. 
Do nich naleiy chwila i sposób, w jakiej przyszło do nowej koni- 
binacyi w memoryale biskupa Beziers wskazanej, aby ju^, ani 
książę Kondeasz, ani książę Conti, ale ktoś inny, od familii kró- 
lewskiej francuskiej dalszy, wystąpił jako kandydat. Otóż wspo- 
mnienie nowego kandydata znajdujemy dopiero w liście 24 stycznia 
do p. Lionne, w którym Baluze umieścił nową Morsztyna notatkę. 
Morsztyn, wywnętrzywszy się z najwyższą wlanną i swoieh przy- 
jaciół nifecierpliwością, że na list swój, zapewne powtórny, żadnej 
od p. Lionne nie otrzymnje odpowiedzi, zapowiada nieuchronDą 
w Polsce rewolucyc, zerwanie najbliższego sejmu i pisze w spra- 
wie kandydata. Wiadomość rezolncjn p. de LonguevilIe kazała nam 
zwrócić uwagę na br. Saint Paul, a cłiociaż nie mam jeszcze apro- 
bacyi ci^ej partyi, mam już zgodę niektórych. Ks. Najburskiego 
nie chcemy, za stary ua takie przedsięwzięcia. W kilka dni dnia 
31 stycznia czytamy w liście Baliiza: „Powszei'hnie sobie tu ży- 
czą, aby br. Saint Faul tu już był, bo przerw^oby to najskutecz- 
niej małżeństwo królewskie". 

Były zatem pomimo oficyalnego milczenia lub przeczenia 
p. Lionne atarania we Francyi czynione, aby zyskać kandydata, 
już w końcu grudnia lub z początkiem stycznia. Wybór padł na 
najmłodszego z domu l..ongueTille. Longuevillowie byli jednym 
z domów linii orleańskiej, nieprawego pochodzenia, lecz następnie 
jako książęta knvi uznani. Protoplastą ich był bohaterski Dnnois, 
sławny z wojen z Anglikami za Karola VII, syn Ludwika, księcia 
Orleanu. W r, ly05 otrzymali hrabiowie Dunois-Longneville tytuł 
książęcy, w r. loló przyłączyli do swego terrytoryum Nenfcliatel, 
w r. 1571 zostali nznani książętami krwi. Henryk ks. de Longue- 
vilłe, ożeniony z Anną de Bourbon ■ Condć, siostrą wielkiego Kon- 
deusza, należał czynnie do zamieszek Frondy, dzielił z Kondenszem 
i Contim więzienie 1G50 r,, nmarł w niełasce 1(5(!3 r. Przeżyta go 
wdowa z dwoma synami i córką , owa słynnie piękna, dowcipna 
i politycznie ruchliwa dama, o której pisał La Rocltefaueanld : 



,Pour meriter bod coeur, poar plairo tt ses be»ux yeiuc 
,J.ii fait la gnerre ani roia, je Tauntia taite ans Dieui". 
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Syn Ktarszy Jan Ludwik, książę de Luugaeville, niemiłej po- 
wierzcliowności i dziwak, zoBtawał tn Jeznitą, to księdzem świeu- 
kim: młodszy, iikochacy matki, miał piękną twarz, ale nie zbyt 
B7.lachetną postawę, dużo zdolności i pozory dumy, która odpy- 
cliała, wielkie saczęńfle do kobiet. Księżna, ^łna zawsze ambicyi, 
chwyciła się gorąco projektu wyniesienia najmłodszego syna, 
a chcąc sobie zapewnić fundusze, zaczęła od swatania dla niego 
panny Montponsler, wspomnianej już 20 milionowej dziedziczki. 
Nie tidiiła się ta negoryacya, ale nieudanie nic zraziło księżnej. 
Dobrze przed dniem 24 stycznia rezolueya domn de Longnevillc 
była już gotową, a jak się dowiadajcmy z francuskiego żriWła, 
szlachcic normaudzki, p. de Callieres, prowadził ze strony młodego 
hrabiego układy z malkontentami '), 

Wybór, jak widzieliśmy już, dnia iii stycznia był między mal- 
kontentami powszechnie potwierdzony; młody, bo zaledwie 20-łetni 
hr. Saint Faul miał za sobą urok matki, siostry Kondeusza, miał 
moralne poparcie wąjit, ulubionego kandydata malkontentów, woj- 
skowy zawód, a dla naszych pań Francuzek reputacyę wielkiego 
zdobywcy serc niewieścich. Chcąc /.resztą dziiUać dalej, w szczegól- 
ności w armii, trzeba było wskazać przypuszczonym do zaufania 
nazwisko, obiecać człowieka. 

Wszakże mimo całej niecier]>liwości malkontentów wlokła się 
s|irawa przez cały luty, a ulubiony plan, aby wybuchem uprzedzić 
małżeństwa królewskie, poszedł w niwecK. l'oBunięto nawet kilka 
regimentów Sobieskiego kn Prusom królewskim, rzekomo na zi- 
mowe leże, w istocie dla bliskości Odafiskii, gdzie kandydat miał 
w przyszłości wylądować. Wlokła się sprawa, mówię , bo wciągnię- 
cie Ludwika XIV nie postępowało ani na krok. Hr. de Lionne, 
listem nadcszłym z dnia ó Intego do Morsztyna, ponownie odebrał 
malkontentom wszelką nadzieję, na co Moraztyn odpowiedział, że 
rzeczy poszły za daleko, że niezdolność króla staje się coraz wi- 
doczniejszą, obnwa despotyzmu anstryackiego coraz większą. 
„Paiislwo to zresztą, pisze Morsztyn, nie da się ani obronić, ani 
rządzić dalej bez stanowczego przewrotu i dlatego dozwoloną, ko- 
nieczną rzeczą jest, zahazardować skok chociażby niebezpieczny". 
Podobne uwagi czyni Morsztyn, gdy lir. de Lioune w liście do 
Baluza ponowił swój protest przeciw wszelkiemu ndziałowi Francyi. 
Malkontenci im mocniej pragnęli przystąpienia Francyi, tern mniej 
uwierzyć mogli, aby opór p. Lionne byt czemś więcej, jak grą 

') Hemoires He M. HontpeoBicr 1, 10, 104. 
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tyniczatiową. Nic imtawali knfatfu-, ii i:i\y nie iKikolaliili sio ni- 
czego, byl wi(l<H7,nie ktoń, co im szeptał: rosUwcie na snojeiii, 
%r<>lK'ie kanfederiicyc , ogK»ście rokosz, a oćwiadri)} się za waiui. 
Tym „ktnsiem" Ityć mógł koresgionilnjąc)' z Polską Itiskup Itezient, 
antor inenionaln do Lndwika, tym kloHiem, z większą jesłczo 
pewnością, jak zobaczymy, liyla iiani marszałkowa Sobieska, ntriiy- 
mująca z Fraiicyą tajne relapye przez brata swego, kawalera 
A' An|uieii i niecofiijąca się w razie potrzel»y nawet przed kłaiii- 
stwem. Obojętność Ludwika XLV dla cprawy była zrcs<;t;t xnna;) 
tylko koryfeiii-zom, jak Morszlyii, ze eprzysiężouych driigiejro rzędu 
wszyscy niezawodnie wierzyli, że za nią stoi król francuski. Tyni- 
czai^em traktowano z lir. Ht. Paul i je^o matką, a dniu I marca 
ustanowił młody kandyilał Kogera Akaki^' pełnomocnym swoim 
ajentem w (^tdańsku, upowaitnionyni do układania się o waruuki 
przyszłej elekcyi tak z rzeczapospolitą , jak i z prywatncmi osobami. 
Trudno teł o obraz większego rozerwania umysłów, jak ten, 
ktiiiry przedstawił sejm marcowy r. 1670. Czuje się, }.e poza izbą 
gotnje ttii* walka jakicłiś wielkich, uioprzejecinanycli przeciwieństw, 
ie od czasu do czasu jak orkan wpada do izby, aby zuwiclirzyć 
dn reszty i Uk już zl)alamucone i ua różne strony rwane umysły 
posłów. I'ienv8zyeli dni sejmu niema jirawie senatorów, o prymasie 
słycłiać, te obrażony liHtem Kochanowskiego nie przybodzie wcale, 
co zad dziwniejsza niema i podkanclerzego, który wkrótce po mał- 
żeAstwie królewskiem pojechał do swojej dyecezyi, aby, jak twier- 
dzili nieprzyjaciele, uchylić się od pierwszego niepopularności im- 
petu. Izba poselska objawiła od pierwszej cbwili rozdarcie na dwie 
ostateczności, gwałtownych przyjaciół króla i gwałtownych nieprzy- 
jaciół anstryaekiego wpływu. Obrano dnia 7 marca marsz^kieiii 
Izby Kienieja, marszidka grodzieńskiego, dosyć po myśli dworu. 
Dwa dni 7 i 13 zajęły uroczystości dworskie; Królowa z pompą 
wjeżdżała do Warszawy, wspaniały bankiet dnia 13 miał wprawić 
w dobr>' Immor senatorów i |)osłów. Dowcipniś nazwał go; La 
rena di Baltasnr. Jakoż gdy przyszło do powitania króla w se- 
nacie, młodziutka królowa przypatrywała sii; z ganku liiimoroai 
polskim: „tłumaczył jej JMC kanclerz litewski i miał co thiuiauzyć, 
bo p. Górzyński feioenter i nad miarę (gdyż sobie był podpił) 
przypominał panu marszałkowi odczytanie paktów konwentów" '). 
Za Górzyńskim inni posłowie nic dopuścili wpierw podkancłurze^ 
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lit, Mieliiila Hadziwilta do wygłoszcuiu projwizycyi, dopóki nie ud- 
czytiimi paktów i Benatnsconsnltów. 

1'olożeiiie polityczne nie wiele się zmieuilo od oHltitoiego 
sejmu, w każdym riłzie nie nii k^psze. Upadek KuiulW skłonił 
kanceliiryc królewską do alarmujących listów między dwnry 
chrzeóciań)!ikie rozesłanych i o pomne na przypadek wojny proszą- 
cych; krok czczy, bo nie było tyle pieniędzy, aliy wyprawić po- 
selstwa. Na Ukrainie polnkiej DorriHzeńko utrzymywał korespondencyc 
7, hetmanem Sobieskim, obecnie zgłaszał sii; do królu po komJsyc 
w Kamieńcu, iite na dworze królewskim kwitła nieufność o je^o 
koniizacłity x Sobieskim i Turcyą, którą itywił han tatarski, nierad 
wyniesieniu (;:roźniejsKego Doroszenki. Siedzijcy na Humaniu Ha- 
neAko był l)etmanem in petto podkanclerzego, niestety! nie wielkiej 
siły i znaczenia. Traktaty w Radzyniu z Moi>kwą wlokły się : Mo- 
skale lenili się z oddaniem Kijowa, z zobowiązaniami pomocy na 
wojnę turecką. Łudzono się. że, gdy dojdą, Ukraina się przestraszy 
i uspokoi. Sobieski przewidywał trafniej, te to Doroszeiikę ])o- 
pchnie w ręce Tnrcyi. Wojsko, które zawBze było niepłatne, samo 
groźną ruczej, nii przyjazną dla króla lijło potęgą. Obrabiano je 
nieaslannie do owej konfederacyi, około której obracały się plany 
IiOngnevillowskio. Król wiedział od stryja, łietmana polnego Dy- 
mitra, że Sol)ieski systematycznie jegxi wpływ niszczy, jwstano- 
wienia i wyroki uchyla powagą koronnego hetmana. Mimo oczy- 
wistej potrzpliy, nie można sobie było życzyć ankcyi wojska, była 
tłi ankcya siły królowi nieprzychylnej. W takiem niezmiernie trud- 
nem położeniu, kanclerz l'ac widział jedyną podstawę w wojsku 
litewskiem i powołaniu powpolitego ntszenia szlachty, podkanclerzy, 
który 11} marca wrócił, zgo<lnie z posłem austryaekim, baronem 
Mayerburg, obawiał się szlacheckiego ruchu, clieiat powiększenia 
wojska przez pułki stawiane w województwach, płatności hetma- 
nów, przysięgi na imię króla i utrzymania, ile można, dobrych 
7. Sobieskim stosnnków. 

Tymczasem sejm zawrzał od krzyku, aiiy nietylko posłowie 
Scłiafgotsch i Mayerburg, ale nawet urzędnicy dworu królowej: 
Markiz Ximene8 i Manfredi opuścili Warszawę. Podnieśli ten krayk 
posłowie Wielkopołski za poduszczeniem, jak Mayerliurg mniemał, 
kanclerza koronnego Leszczyńskiego i kasztelana poznańskiego 
(irzymułtowskiego, a sprawą ściSle związanego r. niemi kurfirsztow- 
skiego posła Hoverbecka '). Wolanie o poni)olite ruszenie, poclio- 

') Dep. Mayerbiirgił w AW. 
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(kace od (lostów itmchylnych królowi, spotkało aic t gurąeemi 
proteslacyami Wielkopolan i Małopolan, którzy nie wi<l/,ip|i jego 
skuteczności na nieprzyjaciela zewnętrznego, a potrzeby na we- 
wnętrznego. Ziluje Bię, :^.e i projekt przysięgi, aby nikt t>ejmu nie 
zrywał, chyba przed trzema stanami i po(Iaji|c sit; icli sądowi, 
projekt, ktńry podkanclerzy poddał przyjaciołom króltwskiin, nie 
uzyskał wcale powszechnej zgody. Krzyki o wakanec, nowe do- 
magania 8ic esnlaulów trudniły zuniąconii izbę, wszakże wlókł się 
tydzień za tygodniem i zdawało się, że z końcem szóstego, za pu- 
lączeniem me z senatem dojdą najkonieczniej^ze konstytutye. Wy- 
znaczono komisyą do traktowania z Doroszciiką, dnia 2 kwietnia 
przyszła wiadomoćć o zawarcin szczęśliweni rozojmu z Moskwą 
dnia 17 marca'), gdy niespudziewiina okulicznoM dała wprawom 
innny obrót. 

Duiii '.I kwietnia król o tyle dotąd bezpiecznym sic czujący, 
ie się z żoną do ob«>zu pod I.nbliDeni wyl»ierał, ]łowolal do siebie 
l)arona Mayerburga i oświadczył mu, że otrzijmal trindomoic o tciel- 
kiem na siebie aprzygicianiu , które ma na celu zrzucić go z tronu 

łi osadzić na nim br. Saint Paul de I^ongueviIlc. Po szczegóły mle- 
slal krół Mayertiiirga do marszałka nadwornego Brnnickiego. Wia- 
domości Branickiego były tak eo do osób, jak rzeczy dokładne; 
za wątpliwego przez nas miany bisknp krakowski i w tej relacyi 
jako wspólnik wymieniony. I'Ian mnsial liyd łiliskim wykonania, 
wojsko z pod Lublina miało ruszyć do l'ruH, a tuż po zerwaniu 
sejmu, miał r.ongueville wylądować w Gdańsku. Oczywiście stal 
wedle relacyi Branickiego król francuski in persona za sprawą, 
a pułkownik de Lionne Iły! głównym jej podczas sejmn korona- 
cyjnego promotorem. 

Wiadomość ta, nim wyszła na jaw, w samem najbliJtszein 
kole przyjaciół królewskie!), sprawiła zamęt i )łopłoch, jnk piorun 
z niebios upadły. Król czuł się niepewnym życia i codziennie w im 
nym sypiał pokoju. Królowa na samo wsiłomnienie ł-^rancyi zale- 

^waIa się łzami. Projekt Paca, aby zwołać pospolite ruszenie szlachty, 
wydal się jedynym ratunkiem. Zawiadomiono natychmiast dwór 
wiedeński, a wskutek rady niewiadomo czyjej, może podkancle- 
rzego, udano się i na dwór francuski nie wprost, nie ulioczną drogą. 
Dnia U kwietnia napisał dóbr. Lioniic X. Fnntoni, niegdyS ajent 
War 



') Nil przyspieszenie i:iwarciii rozejmii ni.iglo wpłynnu priybyci 
ITarBzawy poata angielekiep) Piotra Wyche, który zapr.isml Polskę, 
^Karoin II, (Ul HliHtisu z Angbc i Siwecy% przeciw Moskwie. 
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fraucuski, dnisiaj w sluibie krńlewskiej, odkrywając mu, jakie srogie 
podejrzenie padło na króla francuskiego, skoro wykryło się sprzy- 
siężenie na rzeez hr. Saint Paul lie Loiigucville. Ale naBiiwało się 
lirzfilewszystkiem pytanie, co wobec kraju zrobić z odkrytym spi- 
skiem. Jeżeli donnncyacya mogła byii wątpliwn jeszcze, to niewąt- 
pliwemi były przejęte listy Saint Paula do Akakii w Gdańsku 
a p, Callieres do p. Baluze w Warszawie. Ostatni, rzecz ciekawa, 
przyszedł najl)ezczeliuej (tocztą, którą teraz p. Manfred! zabierał 
wszem wobec na zamek, rewidował. W państwie każdem innem, 
nawet konstytueyjnem jak Anglia, nic wabanoby się ani chwili ; 
obecni w Warszawie Morsztyn i Grzymnłtnwski znaleźliby się na- 
tychmiast w więzieniu. Ale w l^oisce, ale za rządów króla Micliala, 
których znaczenie kończyło się za rogatkami Warszawy, który 
miał niezawodnie masę szlachecką jeszcze za sobą, ale rozrzucnną 
i niezdolną stawić czoła regimentom Sobieskiego?! Jeden krok 
energiczniejszy znnglał do szybkiego czynn gotową konspiracyjną 
maszynę, uderzał, aby eksplodowała, a eksplozya mogła być ńniier- 
telną. Nie moJtna było więc na razie robić użytku z tego, co się 
wiedziało, a roztropność nakazywała prawie, ałiy nie czynić żad- 
nego. Ale tak daleko nie poszła polityczna wstrzemięźliwość. Po- 
stanowiono list anonimowy, donoszący o sprzysięieniu, porozrzucać 
po kościołach warszawskich, unikając w nim wymienienia nazwisk 
konspiratorów. I,ist ten wniósł GąsŚorowski, starosta radziejowski, 
jako w kościele znaleziony, na sejm i rozpoczął go czytać na głos. 
Wznieciło to niezmierny rozrticb: To paszkwile! oszczerstwo! wo- 
łali adherenci partyi francuskiej, sznkiić paszkwilanta! Szukać 
zdrajców, wołała druga strona. Wieczorem tego samego dnia ob- 
rzucono kamieniami kwaterę Mayerburga i Bulnza, widocznie zelus 
w tenże sposób objawiał się po obojej stronic '). 

Anonimowy list stał się naprzód śmiertelnym dla sejmu cio- 
sem. Mimo wezwania królewskiego część tylko jmslów poszła 8:c 
dnia 13 kwietnia połączyć z senatem, druga część nietylko iść nie 
chciała, ale gwałtem prawie zatrzymała marszałka w poselskiej 
izbie. Dnia lii, 17, próbowano tego samego środka, królewscy 
stronnicy domagali się głośno, aby już bez regresu do izby z se- 
natem sejmu dokonać. Król trawił czas w izbie, pozbawiony czyn- 
nego głosu, to znowu odbywano sesyc prowincyonalne, gdzie coraz 
żywiej podnoszono potrzebę pospolitego mszenia. Dnia 18 Zabo- 
krzycki, podając niezałatwioną sprawę esnlantów, jako przyczynę, 



') Wasystko wedle rps. Dyor. Zai. i depesz. 
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opuścił {tnnownie z protcstacyą [leliie poBiedzenie /.łączmiych atu- 
nów, anazajutn! I!ł, kolega jego, poseł brackwitki, Kordysz, alożyt 
marszałkani list Zabokrzyekiego i iloDiósl, ie Warszawę opuścił. 
Próbowano konklndowania podług ucliwały na początkn sejmu po- 
wziętej, ale p. Górzyński, poseł wielkopołski, zawołał: Niecli Rzecz- 
pospolita mat a ja non iviped!o głosów, ałe przytem być nie clic^. 
Jakot wyszedł i p. Górzyński ')■ 

Ale i inne .skutki min) rozr'/,u<;ony anouist. Zniiiiust ztaniiii^, 
w kłopot wprowadzić potę<'.ne stronnietwo frauciiskit!, popcbnął uu 
je do zuchwalstwa i czego się spodziewać można było, do roboty 
rewolucyjnej. Morsztyn oskurza króla oko w oko, jfce list anoni- 
mowy wyazed! z jego kancflaryi, a niebawem, widząc U;ilu/,ii za- 
grożonego przez szlacbti!, wywo/,i go własną karetą i w oloezeniu 
swoicb luiizi za miasto; Bnluze udaje się do Gdańska, a Morsztyn 
niebawem jedzie do tegoż miasta. Wojewoda krakowski, Aleksan- 
der Lubomirski, nie pożegnawszy się z dworem, rusza taż samą 
drogą. Przybywa tani wielki podkomorzy koronny Dfinbof. Wę- 
drówka do Prus staje się epidemiczną. Dla pani marszałkowcj 
przygotowują pałac w Gniewie. Wojewoda lubelski, Hey, rozgaduje, 
że anonim rozrzucony narobił mnóstwo malkontentom przyjaciół, 
bo zawiadomił świat, że mają owego gotowego kandydata! 

Pozostali nieliczni senatorowie partyi francuskiej, stawali 
tymczasem zuchwale na Rudzie senatu, dnia 25 kwietnia zwołanej. 
Wojewoda pomorski wyrzucał wprost królowi nieoddalenie cesar- 
skiego )H)sła. Jan Wydżga, biskup warmiński, miał powiedzieć 
królowi, że panowanie jego prawnie jest wątpliwem, skoro sejui 
koronacyjny, przyjmujący przysięgę królewską, nie doszedł. Sprze- 
ciwiono się ogłoszeniu pospolitego mszenia. Wszakże przeprowadził 
król zwołanie sejmików relacyjnych, posejmowych, na dzień 20 maja, 
które kilkorakie podyiinie ueliwalić i o wydaniu wici oświadczyć 
się miały. 

Poru.szyć wiadomościami o grożącej konspiracyi sejmiki rela- 
cyjne było teraz jedyną nadzieją, która królowi pozostawała. Jałt 
zwykle ludzie słabego charakteru, okazywał on współcześnie prze- 
strach i groził: na dwome wyliczano głowy malkontentów, mające 
paść pod to|H»rem kata. Chwytano się dziwnych środków ratunku, 
jakiś dworzanin Giełgud miał jechać do Parj^ia, aby się zapytać 
czy Ludwik XiV Lunguevilla popiera; w razie gdyby tak było, 
miał ndać się do Madrytu i zitwrzeć alians przeciw Francyi. Pie- 

') Chrapów, Poiu 202, 
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nięJzj' zawsze brakowało. Dymitr, który prosił ponownie o pewne 
snmuiy nu pozyskiwanie wojska, nie otn^ymał niczego. Kr6l, jak do- 
nos/ą depesze tjeli właśnie niebezpiecznych dni, nie przestawał 
hołdować Kwoim dwu namltjtnościom : olijadaniu się i strojeniu się 
całeuii godzinami '). 

TyniczaHem malkontenci spieszyli widocznie do rozwiązania 
ilramatn. Zadanie to hylo [widwójne, stawili przed sejmikami roJa- 
cyjnemi czoło inkryminacyom, wyprzeć się wnzystkieh złych za- 
miarów, a biorąc as»nmpt z minionego oszczerstwa krńla, napisać 
na niego co .sit; da i znowu, pod pokrywką tej niewinności, ile mo- 
żna za;>ewiitć eotiie Fnisy, juko miejsce wylądowania ljOugnevilIa ; 
wojsko związać konfcdenicką przysięgą i mieć rozstawione i go- 
tówe do marszu. Baliize twierdzi, żo w kombinacyc wchodził 
auxiliarny sześciotysięczny korpus 1Vtarów, który miał zagracać 
szlachcie i odwrócić w danym razie jwspolite jej nis/cnic. 

Pierwsze ziidanie miały spełnić listy marszałka i prymasa dn 
relacyjnych sejmików zwrócone, a dobrze przed ich rozpoczęciem 
rozrzucone po kraju. Marszalek gra w swoim liście rolę niewinnej, 
srodze przeójadowanej, pełnej zaslng dla kraju ofiary, a przy- 
jtomoiawszy z zręcznością potrzebę 1'odhajecką i ustawnc swoje 
słiiiby na kresach lizeczy pospolitej, którym nicHtriidzona jego nie- 
przyjaciół towarzyszyła zazdrość, wywnętrza się, zeza panowania 
króla Michała, jako kriMa in aegualitałe wybranego, spodziewał 
się lepszych dla siebie czasów, at. miasto tego occujtant no»;i I'riii- 
cipis faciles aurea, moi nieprzyjaciele zaprawiają jadem malewo- 
lencyi serce niewinne pańskie przeciwko mnie, udawająe, jakobym 
miał resciiidere iusea WPauów i braci i króla z tronu spychać; 
ztąd metus i treptdalio, owszem trepidi za pospolitemi ruszeniami 
rtuntii, aby się wracali ad siimeiidas ri>idictii» zo mnie, którym 
daleki al/ A/s cogitationifiu». W dalszym ciągu marszałek nic zer- 
wał żadnego sejmu, chociaż z słusznych pr/.yczyn domagał się 
odroczenia małżeństwa królewskiego, nio wiódł wojska do konfe- 
^m deracyi, chociaż hetman polny ciągle uzurpował nieprawnie równą 
^H z nim władzę. W końcu na łonie współobywateli składa Sobieski 
^^1 krzywdy -'»woje, szuka ich protekcyi i opieki, nie fidstępując llzeczy- 
^H pospolitej ani na kntk, iio nienstannic sprawami obrony zajęty '), 
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') FiBiiiH ilo w. i a, d. I. 50«, 7. listu Sobii^skii-go czi-rpiiiiuy liuwód, 
iiniiflrkWry wedle tni]iieów pierwszych, miał w niiijsee mizwiak konapi- 
niturAw kilkuwieraziiwe yacacy, miiBiiił l>yu postnie] x nuzwiakniui iiiiszczuiiy, 
> paa;ekwilu e Daiwiskiou Bwojem piaie wyratoie Sobittiki. 
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O kilka tiinOw wjiej odzjwa eic prjnias. Przewidj/wal on, 
że będzie ile gdy się przy elekcji odstąpi od starołytuegu iwy- 
czaju wybierania obcego i |H)letitat» a riiwneiio ohicrze. List dalszy 
jest systematyce Dem oskarzcDieni króla o di^eiiie do ahtoltUum 
tiominliim. Dą>.y on wprost do poli^cztie^ celtt; radzi, aby do 
króla z ^oeralnycb sejmików jwslać deputacyę, domagającą się: 
aby król nową, sine rettrUttone infMaU zlołoną przysięgą paeta 
co»vstita popraysiągl, aby zgodzi! się iia okrcśleuie prawami oiwib 
i arzędńw dworn królewskiego, aby podjął uaprawę tiataw (exor- 
bitaneyi), aby zaprzestał rządzić z kilkoma tylko wyłącznie mini- 
Btrami, a do okręcenia praw wolnego głosu na Bcjmie nie dądtj'1. 
W koucu wskazywał prymas w rozrzucaniu oskaneei^ na najwyisse 
w Rzeczypospolitej osoby i spółczesnem zagrzewaniu do pospoli- 
tego ruszenia, zarzewie wojny domowej, która zgobi niecłiybnie 
Rzeczpospolitę '). 

List prymasa, pomijający prawie milczeuiem oskarżenie ano- 
nima, rzekomo dla [K)gardy, w istocie zapewne ze względów su- 
mienia, nieusprawiedliwiający się te2 wcale, był wyratncm, clio- 
ciaż wyjątkowo niezbyt gwałtownem rzuceniem rękawicy królowi. 
Radzi on postawienie ultimatum i tu takiego, w którym tkwi wamnek 
jirzyszlego jego uznania. Prymas pisał przedmowę — do ogiusze- 
nia bezkrólewia — zamacb mający |H>dnieść Longuerilla byl jni 
za pasem. 

Jakoż ze źródła francuskiego, o którem później poTn<^wić 
nam przyjdzie, wiemy, itc juź pierwszych dni maja Lr. Saint Paul 
de Longneville wybierał się za granicę. Dnia 17 maja, wedle 
listn Baluza, Morsztyn osiadł z rodziną w Królewcu, pod prote- 
ktoratem Kurfirszta i trudnił się wygotowaniem uroczystego za- 
proszenia br. S. Pani, oraz listu do Lndwika XIV, proszącego 
o antoryzacyę dla kandydata, wskutek wyraźnego npełnomocoienia 
sprzysicionycli. 

Sprzysięźeni z rodzinami napływali do Gdafiska, wojewoda 
pomorski Bąkowski robił zaciągi i zapewniał mh\e komendantów 
licznych grodów pmskicb. Dwór polski posłał znowu niestrudzo- 
nego Olszowskiego do Prus, aby paraliżować te zamiary i od miast 
odbierać przysięgę, Arcybiskup, jak donosi Bainze dnia 24 maja, 
ekoro tylko konfederaeya w wojsku stanie, wygotuje odezwę kon- 
Lscyjną. 

Tak przyszedł dzieii sejmików relacyjnych dnia 20 maja. 
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Wypadlj one bui-zliwie i pi-zewai^Dic po myśli króla. Mitlkontcnci, 
zatruiliiieni Dajwatniejszemi sprawami, mniej im masieli poświęcili 
uwagi i poprzestali na wspomnianych ju^ listach prymasa i het- 
mana. To co się działo, mcliy wojska, wyjazd tyłu moiayeh do 
Prus, stwierdzało tylko prawdę anonimowego listu o wielkieni 
sprzysięjteniu. Szlachta pogainęla się wielkiemi tłumami na sej- 
miki. Na środzkim zaszedł wypadek, który, przeraiiając głęi>ciko 
malkoiitent^jw, wskazywać im musiał najspieszniejszy wybuch, jako 
jedyne zbawienie od krwawego terroryzmu tłumów. Stawili Bię na 
sejmik posłowie ostatniego sejmu, jak wiadomo jawnie malkonten- 
tom służący, stawił mimo ostrzeżeń, które oti'zymał, kasztelan poK- 
nailski, Krzysztof Grzymultowski, gorący niegdyś zelant wolności 
l>rzy Jerzym Lubomirskim stojący, obecnie jeden /, najczynniej- 
szych w francui^kiej partyi. Złowiono list Morsztyna, w styczniu 
jeszcze pisany do kasztelana, w części cyfrowany i z hukiem 
czytać mu kazano. Kasztelan oliDrowal się pójść z kilkoma braćmi 
do gospody, aby znalazłszy klucz do cyfry w szkatule złożony, 
przeczytać im cyfrowane miejsca, ale nie dozwolono na to, ruszyła 
się szlachta od ostatnich ławek z dohyłemi szablami i obucliami; 
od uderzenia w tył głowy padł kasztelan na ziemię , posypały się 
ostre na upadającego ciosy, aż gn hajiluk jako pół umarłego wy- 
wlókł. Spotkały inne iiiniej srogie despekty łowczego koronnego 
Żeleńskiego i posłów ostatniego sejmu, a rozjuszona szlachta po- 
dyktowała artykuły, że list królewski na sejmik bierze za dwoje 
wici i trzecich się spodziewa, że na koronacyc królowej w War- 
szawie zezwala, że każdego co mówić się waży o innej elekcyi, 
będzie mieć pro hoste patriae, że Morsztyna w Gdańsku bawiącego 
aresztować radzi '). Wrażenie średzkiego sejmiku na malkontentów 
musiiUo być zatem podniecające i wyzywające. Nie było nikogo 
coby krwawego wypadku nie przypisywał inicyatywie dworu. So- 
bieski, skarżąc się na waśnie i paszkwile między wojskiem, i wi- 
dząc całą nadzieję w pieniądzach, gromadził na 1!) czerwca koło 
generalne pod Gliniany, gdzie ostatecznie stanąć miała konfede- 
racya. Król obożnemu łtohunowi, ktirego miał n boku, kazał forty- 
fikować Warszawę na przypadek ataku, królowa, będąca w błogo- 
sławionym stanie, miała się schronić do Częstocliowy. Gdy większa 
część sejmików oświadczyła się za pospolitem ruszeniem, spodzie- 
wać się można I)y!o, że szlachta za wydaniem trzecich wici nu koń 
siędzie, że przyjdzie do nieuchronnego z wojskiem koronnem starcia. 

') Pismn du wieku Soh. I. 521. Ueluoya aejmikii Szredakiego. 

I>iwli J. SiojuklegD. Str. II. Tom VIII. 16 
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Wtedy czego siy najmniej ua dworze królewskim spodziewano, 
^awił się kuryer francuski wprost z Paryża, od ministra de Lionnc 
przybywający, wiozący list tego ostatniego, nie do króla, ale do 
kei^Ka Fantoniego z odpowiedzią na ńw list, dnia 11 kwietnia 
K zawiadomieniem o odkrytym spisku wyprawiony '). Od knrrs- 
pondeneyi tej zaiste spodziewano się owego czasu najmniej ra- 
tunku, tak silnem i powszeehnem byle przekonanie, że Ludwik XIV 
stoi 7.n sprawą! Tymczasem Lionne korzystając z swobody, jaką 
mil dawała odpowiedź Fantonicmu, z wielką szczerością i szczegii- 
innii opisał wrażenie i skutki powzi<;tej wiadomości. Posłałem, pi- 
sze, natyclimiast królowi memu do Flandryi, gdzie bawi, list 
z wiutlomok-ianii, które go, jak mi sam potem wyznać raczył, do 
najwyższego stopnia zadziwiły i dotknęły. Nie mogąc uwierzyć, 
aliy najmłodszy z rodziny, ktńry niema 10,000 liwrów roeznegn 
dochodu, wdawał się w tak niebezpieczną awanturę, król mimo 
tego zobowiązał go listem pod groźbą kary zi zhrodnif majesłatii, 
aby tiie opuszczał Franeyi, a nie cłicąc mu czynić wstydu więzieniem, 
wziął od niego słowo łiouoru na piśmie, że się z miejsca połjytu 
nie oddali. Zażądał podolmież rękojmi za siostrzeńca od tiawią- 
cego we Flandryi Kondeusza. Obecnie żądn, aby Fantoni ofiarown! 
slowo królewskie (paroU royalf), królowi polskiemu, że Saint 
Paul Franeyi nie opuści, jak toż samo slowo królewskie daje ce- 
sarzowi przez posła we Wieduiu, ko]nandn)'a Oramonville. Akakia 
otrzym&ł od króla paszport do Polski pod pozorem odebrania dłngu 
I8,IKX) fninków, obecnie nakaże mu sit;, aby Gdafisk opuścił. 
Gdyby autor anonimu, w którym królowi fi-ancuskiemn zar/ncano, 
iM przez pułkownika Lionne zaplątał dzisiejszą intrygę, dni się 
odszukać, król francuski żąda jego ukarania jako oszczercy. 

RadoSć nie do opisania, pisze Baluze, opanowułn dwór kró- 
lewski za odebraniem tista hr. de Lionne. Saint Paul zatrzymatiyi 
Ludwik XIV wyraźnie wszelkiego w sprawie udziału się wypierał 
Wyprawiono festyny, margrabia Ximene8 organizował operetlu wło- 
skie ! Przybyły do Warszawy łowczy koronny Zelelliski, ktćry nie- 
dawuo, ledwie z eałą skórą uszedł ze Środy, przerażony ilo reszty, 
pmsił z jMikorą o łaskę królewską. Za jogo przykładem podko- 
morzy koronny Denłiof. Przyjęto ich z pewną ironią, zobowiązując, 
aby do tego samego doprowadzili marszałka Sobieskiego. Wskutek 
obaW}' groźnej reakcyi, Baluze nic dosiedział w Gdańsku, zatrzy- 
mał się w Lubece a następnie w Hamburgu. Akakia umsial się 



'} Odpowiedz Lfnnna nosi datę d. 13 mfijii Ar. 
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:,vuil to tak Hitybkii, i.ii 
p. Dulfiiurg, bankierowi 



zastogowad ilci królewskiego rozkazu, a i 

nie iiozostawil dokładnych rachunków 

w Gilu/iHku, który jak się zdaje, wyiiłacal summy LouguevilIii, i>rze- 

zuaezone na pntrzehy rewolucyi dokonać >ń^ mającej. 

„Zaginęliśmy tedy, pisze dnia 1'.) czerwca ilo żony z obozu 
pod Glinianami Sobieski, p. |H)d»kHrbi nam o zgodzie myśleć kaie. 
A uie godziło sie naa zawodzić i zwodzić tak wielkiemu królowi! 
ale i tym, co do nas eo innego pisali przedtem, a teraz stadnej 
nie czynią nadziei księciu (Kondenszowi) i Akakii" '). 

Zdawałoby się, że sprawa na teraz od razu i stanowczo 
itkofiezona. Zaiste nie tak, alty najwięksi potentaci, jak prymas 
i Sobieski, pospieszyli w ^lad Deuhofa i Żeleńskiego, owszem mieli 
oni więcej niź kiedykolwiek przyczyny, okazać się twardymi, |io- 
stawy opozycyjnej nie opuszczać, aliy na złe dnie mieć podporę. Ale 
działać dalej w rozbitym planie, nie było c«lu. Nie tak jednak za- 
patrywała się na sprawę bawiąca w Gniewie Sobiesłui. Mimo ciąży 
jedzie do (idaiiska, zastaje tam Morsz^'na cłiorego i zmartwionego, 
i wojewodę pomorskiego, który jej zaręcza, że w Prasiecli wszystko 
gotowe. Od Morsztyna, z llstn męża dowiaduje się, że nie wolno 
jnż liczyć na żadną protekcyą Francyi, Im) Lionne napisał wiadomy 
do Fantoniego list'^). Pani Sobieska chwyta się polityki na własną 
rękę, i w liście dnia II lijma do br. IJoune ratuje honor Francyi! 
Ojiowiada wyprawę do Królewca, opowiada gotowość Prus i kon- 
fcderacyi wojskowej, przedstiwia, że jej mąż traktuje w tej ctiwili 
7. wyslaficami Kozaków i Tatarów, obiecujących mu 30,0()0 ludzi 
na wiadomą wyprawę'). Ona przekonaną jest, że „list do Fonta- 
niego jest Jiiiti}, że król tak wielki jak Ludwik XIV ulowa swego 
cofnąć nic mo*e, że nie może cłtcicć, aby jej mą?, dla Francyi 
daremnie tracił honor i majątek". Dlatego wyprawiła do męża, 
niy robota nad wojskiem nzla dały, aby W razie potrzeby za- 
ciągnął pożyczkę, która mu zwi^^coną będzie, t>o ma mocną wiarę, 
że król się jej nie wyprze, skoro tym sposobem uratowała sprawę" 1 
Prosi, aby Lionne, odebrawszy ten list gońcem posiany, nie- 
zwłocznie odpowiedział już nic Morsztynowi, ktńi^- stchórzył, ale 
marszałkowi, który jest właściwą głową wszystkiego". 



'j Listy zbioru llcirlii B(r. VXi. 

'j WiciUiala o nim mi'x;iwod(iił' iljiwTiifj i ilhiicsfo iioJitIihI;! ilu Kni- 

') Hainy list Sobieskic^fo tło iuny k dni.a lf> o kti^>ryai lii iniłwi, .1 vi kld- 
rym, nni o Kozakach, nni o ']'itt.triiplL słown niemn, Jret za ti> mow.i n Łruilnniri 
w Bklejeniu koorcdemcyi i o potrzebie pieDigduy. KLinie wicn pitni Kobieskn. 
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Otlpifwiedi; ji. Lioiiui' ilo marszałka Kwruenna ka/.ala iiiicsiiji' 
Rzekat; na Biebie. W ł^liłotliiytii liście wyraził im zdziwieoie swoje, 
jak mogła Sobieska list ilo Fantoniego iivra£ać za fintę, a witfksze 
jeszcze, jiik mo^ła mówić n cotniocin słowa kri>Iewskiego, które 
nigdy danein nic liylo, gdy król wszelkiej rewoliicyi bjl [irzcciw- 
nynj i wielokrotnie sam i prze/. Lionna tę wolę. swoją objawił. 
List ten nie zastał juS^. pani inarszalkowej w riilauskn, z ko6cein 
sierpnia ruszyła ona na Szczecin i Ilamburg lio Paryża, rzekomo 
dla słabego zdrowia i pologn, w istocie dla zadońiiuczynienia temu' 
wewnętrznemu, kaiiryśnemu niepokojowi, który nią ifezustannie po- 
ruszał i czynił plagą marszałka. N:i dworze królewskim mówiono 
sobie w ostatnich czasach: Wojsko koronne oczekuje rozkazów 
brzemiennej kobiety; teraz gdy odjeidiała podsuwano najpotwor- 
niejsze tlómaczenia podró^,y, nawet przypuszczano, że męża opuściła. 

'Ł odjazdem Sobiosktej -prawa Longuevilia pi-zycicbła sta- 
nowczo. Malkontenci liczyć się zaczynają z przyszłym sejmem, 
z pospolitcm ruszeniem szlachty, z procesem, który insty^ator 
o zdradę stanu Grzymałtowskieiiiu, Morsztynowi wytoczyć zamierza. 
Ten ostatni czuje, jak donosi w liście do Buluza, że trzeba na 
sejmie stanąć, trzeba sądowi stawić czoła. Na sprawie Longuevilla 
wyszedł on sam najgorzej. Z forszusowanych 120.000 zł. w za- 
stępstwie hr. Saint Paul, bankier Uubourg tylko 10,(N.X) cbciat 
zapłacić, bo uciekający Akakia nie podał akuratnycb racliunków. 
Sobieski sroży się, że sobie u dworu jakie- przepraszanie króla 
uprzędli, któremn on poddać się nie mydli, a znudzony długą in- 
trygą cieszy się, że przynajmniej o Francuzacli mówić już nie 
będą. Dwór zaludnia się coraz bardziej, to tymi, którzy otiarają 
się na medyatorów, to tymi, co czekają na wakanse po Morsztynie 
i Grzymułtflwskim, jeszcze niezasądzonycb. 

Tak się zamknął pierwszy epizod sprawy lir. Saint Paul de 
Longaeville. Zauim i my go zamkniemy, niUBimy się rozprawili 
z czytelnikiem, któryby z panią marszałkowa S-jbieską chciał uwa- 
iać list hr. de Lionne za łintę, a słowo Ludwika XIV zn dane 
i zliimaiie. Nie przeczymy, że są pewne pozory, któreby za takiem 
IHijmowaniem rzeczy przemawiały. Do nich należą w jiierwszej 
linii nieustanne listy p. Baluze do hr. Lionne, donoszące o wszyst- 
kich krokach konspiraeyi, zaeię.gające poleceń ministra. Do nich 
należy powszechne przekonanie wszystkich, że Ludwik do sprawy 
należy i ją popiera, wszystkich z wyjątkiem Morsztyna, który 
w jednym z listów wyznaje się przekonanym, że zaprzeczenia 
Lionna są szczere, że król takiej roboty zasadniczo przeciwnikiem 
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być musi, że uie odpowiada ona jego politycznym intcrc8um. Do 
nich należy fakt, że w bliskoŃci króla T.ndwika niusiala się nie- 
usŁannie prząść intryga z LongueviIlem i niepodobna, aby mu by)a 
uieznaną. Takie są pozory, ji!e pozory tylko, jeżeli rzecz rozwa- 
żymy dokładnie i wszecli)«tronuie. 

Niezaprzeczonym jest naprzód faktem, że pułkownik Lionne, 
który jak tu powszecłinie po stronie króla Micbała mnicinano, był 
promotorem sprzysiężeuia, nietylko nie dal ma początku, ale naj- 
mniejszego nie chciał w nim hrać udziału. To co biskup Bezicrs, 
jako referent memoryaiu Morsztyna, Ludwikowi XIV rarizil i co 
niezawodnie szło dalej, niż postępowanie Ludwika i Lionna, za- 
mykało się vf słowie; laisser faire, łainner alter, ani pienięd/.y, 
ani pomory, ani żadnego zobowiązującego pisma. Hr. dc Lionne 
poszedł dulej, od czasu do czasu pisał Morsztynowi lub Baluzowi, 
że król Ludwik i)uleca dobre zachowanie z królem Micliałem. In- 
nych, próez tu1:icb listów nie pisze Lionne do Polski. Jeżeli Lionne 
stanowczem pismem uie przecina korespoudencyi Baluza, to dla- 
tego, że chce mieć wiadom<iśfi z Polski, że idzie do pewnego sto- 
pnia za my^lą Beziersa, przestrzegającego, aby malkontentów nie 
rcueić w ręce Karola księcia Lotaryńskiego, jeżeli nie szczędzi 
Sobieskiemu, a zapewne i innym pensy!, to uie dlaczego innego 
znowu, jak dla zachowania francuskiego wpływu. 

Teu sani wzgląd każe patrzeć przez szpary na roboty Lon- 
gucyilłów i Koudeusza, ale tak długo tylko, póki temu nic prze- 
szkadza polityczny interes chwili, interes dla Ludwika XIV i jego 
ministrów decydujący. 

Ten interes czni Bi<; obrażony, skoro przyszły wiadomości 
z Polski, że sprzysiężenie odkryłem zostało, że król francuski 
w pnblicznem piśmie oglo.szonym został jako główny jej promotor! 
skoro stało się pewnem, że w najbliższym czasie świat cały lic- 
dzie mówił o wielkiej intrydze francuskiej przeciwko cesarskiemu 
szwagrowi ukutej. Brałem iwoje listy za fantazye, pisze Lionne 
do p. Baluza, obecnie najlepiej zrobisz, jeżeli opuściwszy Polskę 
pojedziesz do Lubeki lub Hamburga. 

Gdy list Panttiniego do Paryża przyszedł, Ludwik X!V znaj- 
dował się na sławnej swojej demonstracyjnej wyeieczcze do świeżo 
zdobytej Flandryi, zkąd oioczony wyborem dworu i wojska, spo- 
glądał na najbliższy cel swego życia, na ową kupiecko-dumną 
i bogatą Hollandyę, którą zniszczyć było jego najbli^,szcni marze- , 
niem. Do wojny holenderskiej potrzebował aliansu z Anglią i nadl 
nim właSnie pracował; potrzebował aliansu lub przynajmniej przjf-l 
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chjiności i Deiitntliiuuci AuHlryi, i. kliirą wlaśiiit; co zawar! Iraktat 
co do snkeesyi hisz)iai'iskiej. Obrażać Anstryc rewoim^ą w Polsce, 
na rzecz francuskiego księcia, byhi i w kuńen 166!) i 1G70 wręcz 
przeciwneni interesom Ludwika 'J. 

Wiedział o tem hr. Limine, a pienv niai z wiedzą l^adwika XIV 
wyprawił list do Fantimiego i GremonvilIa, odl)yl konferencją z Col- 
l)ertem i I-e Fellier, a na mocy tej konfercncyi, zanim powrńc-i 
kuryer od króla z Flandryi (z Arraa), na własną odpowiedzialność 
ztiłiowiązal hr. de S. I'anl do nieopuBzcuenia ł'aryża aź do kró- 
lewskiego rozkazu. Lndwik w zupetności podzielał politykę mini- 
strów: przytwierdziwszy do miejeea S. Pania, otrzymał jeszcze 
rękojmi),^ od ka. Kondeusza. Odwołano Akakię, a za przybyciem 
Jego do Frnncyi, w kilka miesięcy potem zamknięto go w Bastylli. 
Pozostałoby zawsze do wyjaśnienia, jak marszałkowa mogła 
mówić o słowie I^udwika XIV. Wyjaśnienie najprawdopodobniejszc 
jest niestety, że alowo Ludwika polegało na fikcji pani marinzał- 
kowej. Urosło drogą jej wiadomości z Francyi, którycłi glówncm 
źródłem musiał liyó jej brat, kawaler d'Ar(iuien. Urosło, jak wiado- 
mości z listu męża lir. Lioune posłnne, które były fałszywe i w owym 
liście męża się znajdują. Urosło, jak urastały potem tylokrotne 
wielkie nadzieje na rzekomych obietnicacii potentatów, z którymi 
z preeyzyą mówió, których z precyzyą słuchać nie umiano, którym 
imputowano to, czego sotiie życzono, którycb milczenie lub nie- 
wyraźne słowo łtrano za zgodę. Rozmowa potoczna z królem ura- 
stała do politycznej podstawy! Gdy tego brakło, przystępowała 
fikcya, przekonanie, że tak byi: musi. 

Dziwna rzecz, że pani Sobieska, która swoją samowolą o trzy 
tygodnie mch wojenny i polityczny za Longnevillem przedłużyła, 
sama nie wytrwała już w Polsec trzech tygodni. Pozioma, a m- 
chliwa intrygantka, obstając przy kłamstwie, nie docz<^tkałn w Polsce 
zaprzeczenia hr. de Lionne, ale doznała za to we Francyi przy- 
jęcia więcej jak zimnego, bo prawie niegrzecznego. Nam po dwóch 
wiekach smutnie przychodzi się zadumać nad kilkoma miesiącami 
dziejów naszych, gdzie się zbiegło tyle stron ujemnych, gdzie bez 



■} U. Miiclin Hist. do Franco T, XIII p. 31)2. Bez iadlioj niirtuici no- 
(elnej jcet HU pirrwezycb zwi^ikOw hr. Loiigiiovilla z PoUk;, świadectwo 
PoTDiKiu.i (MumoiruB II, 4S2), któiy cniuj Hprnwie poświęcn trzy iiatępy, mó- 
wifct praw;icł: Le ruy (Ludwik XIV) no paruiisiiit point en ucttc iiffiiiru. Wipn- 
miiDiJęe opiiŁi Piinhnicrs, Juko iijenbi hr. l.ongiirvillc, Puiiiponc (sckr. stłinii 
otl I(iT2} zdaje eię mioć na myńli diilazc zabiegi togo£, mianowiciu od czerwcn 
1670 do 1(172, do klArych stę i notity Werdama oduoaz^. 
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kategorycznego zapewnienia się o pomocy obcej, na podstawie ga- 
daniny podrzędnych ajentów i wiadoniodci fałszywych, podawanych 
przez brzydką intrygantkę, przygotowywano przewrót stosunków, 
szarpano na niego własną fortunę , igrano z rzeczywistemi niebez- 
pieczeństwami zewnętrznemi, a wyznając monarchiczne dążenia 
i zasady, podkopywano tron prawnie wybranego króla, aby do- 
wiedzieć się w jednej chwili, że to, co przedsięwzięto, niema żad- 
nej podstawy, że napróżno wybierać nowego elekta, skoro z woli 
króla francuskiego, pod groźbą kary za zdradę stanu, z miejsca 
ruszyć się nie może. 



■"-'-^^^ 



C^J' 



OPAT PAL L-MIERS 

I DiUSZK STOSF^KI POLSKIE x kr. TktL ie ŁOSGCKnUE '). 



I. 



ShwKoAć zupełna miał w memoriale ^woira bi^np Bezien, 
hriodząe, te e^vBleaeva i groźne sUnońisko pulii fnocuskifi 
w PołMe nie zaleiało od pewnego vlireśloDep> p^litvezDego celn, 
jak wjriiesjenie kM^ia fraontsłue^ na Ima polski, że w abemkęri 
ud tegu ecin mnsiała ona tną oł)jawić zaw^e z jedną i tą samą 
nienawiścią do iełaiejąeegn stano rzeczy, cłiwyeić bic kogokolwiek 
ob ezegokdlwiekbądt, aby do walki o władzę stanąć i krniem 
Michałem- DwAr, jeżeli po nrzędowein wyparciu się Francji ksłcI- 
ki«j z l»ugiievilietn sprawy, liczył na łatwą grę z malkontenlaiBi 
mylił <ric bardzo. „To fureinna, te to tam sobie, pi&ze Sobieski, 
n (Iwom nimędli, żebym ja i drudzy moi przyjaciele króla prze- 
praszali. Za niebie ślobaję, ie przepraszać nie będę''*^. Nie in- 
nych scDlymeaUSw był prymas i ioni rzeczywiści przywódzcy: dt- 
menti francoBkie mogło im pomieszać szyki, przerazić najsłałiszjch, 
obawa rozszerzenia proccsn politycznego trzymać chwilowo w za- 
wieszenia pośrednictwo zawsze licznych n nas jednawców, skłonić 
do pewnego odnroto, pewnych kroków sztywnego pojednania; 
w gmncie dnszy nietylko pozostali nieprzejednanymi, ale niezawo- 
dnie nic bez trafności politycznej, nic pnścili broni z ręki, nie 
zaniechali dalszych zabiegów około konfederacyi wojskowej, nie 
zmiękli w tonie woltec sejmików i opinii szlacheckiej, słowem 
zachowali [mstawę obronną i znchwałą, jakby ich nigdy nie 



iPh«M pnyp, na ulr. Ifł*. ") HeleeL I-isty sir. 
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Hjiotkal narzut zdrady stanit, a król chrz-cściiiuski pablicznie icb 
kandydata się nie wyparł. 

Temn to stanowi rzeczy przypisać należy, f,e Rada senatu, 
odbywająca się w końcn lipca, Ijyla już barilKO itieliczna i ograni- 
czyła się do saniycb stronników królewskich. Zarysowało się na 
niej znowu wewnętrzne rozdarcie i tak ju4 słabego królewskiego 
ubozn. Poil kanclerzy, zgodnie z jtoslein niistryackiem Mayerburgieni, 
radził umiarkowanie, sprzeciwił się zwołaniu pospolitego ruszenia 
podczas sejmu, przewidywał, f.c rncli popularny łatwo przeciw wła- 
dzy królewskiej obrócić się mn}.e, przejąć doniiiganiu się mulkon- 
tentów „circtimHciiptionU dotnns rtgian", słowem stać fiic raczej 
szkodliwym niż pożytecznym. Zdaje się, że podkunclerzy pragnął 
odkYołania dwojga wici za jedną z uniwersałem sejm na U września 
zwołującym wysłanycli. Sie dopuściło tego stronnictwo Paca, 
a i królowi zdawały się nśmiccbać widoki zemsty, któremi gn kar- 
miono, układając się naprzód, kto, po zasądzić się mającym Mor- 
sztynie, weźmie podskarbalwo '}. Dziwna jednak, że rada żadnej 
w wytoczeniu procesu firzymnłtowskiemu i Moreztynowi nie wzięła 
inicyatywy. IJylie to znowu powiew pojednawczy, tenibardziej, że 
już 2 lipca postanowiono na dworze dołożyć staraii, aby Dymitra 
Wiśniowieckiego pogodzić z Sobieskim? W każdym razie, ocbota 
wytoczenia procesu wróciła, lylko że oknło !l lipca król był w War- 
szawie z jednym zaledwie n boku senatorem, a do cytacyi trzeba 
hylo /.gody senatu. Widocznie biedny dwór wiódł politykę cbwiejną, 
co dni kilka zmienną. Zręczniejszera wydawało mu się wytoczyć 
proces za wolą i naciskiem szlaclity. Posłużył sejmik sredzki, gdzie 
wbrew listowi arcybiskupa, wytaczającego królowi spóźnioną jnż 
trochę sprane małżeństwa króla, ncliwalono Imirlum, aby Grzy- 
małtowskiego i Morsztyna na sejm zapozwać i wyłirano dclatora 
winowajców, „urodzonego" Macieja Trąbczyiiskiego. Pod tym do- 
piero naciskiem wysłał król do nieobeenycli senatorów list okólny 
/, zawiadomieniem o laudiim srcdzkicm (12 lipca), na który ksiądz 
prymas stanowczą negatywa wszelkiego procesn odiwwiedzial. 
Większość, (niewiadomo czy pewna, bo czas zajiytania podejrzanie 
krótki) oświadczyła się za procesem, skoro przed 23 lipca wyszła 
cytacya dclatora, zaczynająca się od sakramentalny cłi słów: Qiiin 
Ul immemor praettUi inrnmeiiti''-). 

Hejinikt przedsejmowe /.awneały tymczasem od srogiej obu 
stronnictw zamieszki. Kancelarye, królewska i prymasowska, pni- 
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Cdwiily, utij' SL',jniiki /.ii8V]iiić iiiłlitjTznyuii liMtunii, zerwa! się i So- 
liicaki, gdy mu kgiąttj Uyoiitr wbrew krokom pojeiinawezym \>ntsil 
szlachtą wytoczył jiroceB o pnstpozycyc u wojsku '). W lUde (po- 
ufnym gapewnej tlo województwa eierailekiegn, nalegał podkancle- 
ray, przyjazne, z Sobieskim wepólczeSiiie utrzyniający HtotjnDki, aby 
w instrnknyiicb przeprowadzili żądiinie zło^.euia betmana z nrzędn 1 
List ten dostał sit; niesitezęńcieni w ręce Sobieskiego i przeciwny 
gdzieindziej, jak zobnczyiny, wywołał skutek'). W sandomierskiem 
miała stanąć nchwnła, aby prntestnjąeycb w s^niie, jm dwukrotnem 
upomnieniu wyrzucaii okneni^). Na Mazowszu porwały się sejmiki, 
spokojnie doszły małopolskie. Halicki okazał się 8obicKkicmn wy- 
jątkowo niechętnym*). Bniclawski zerwał się, skoro partya silna 
pragnęła przeprowadzić wylińr urywaczy Zabokrzyckiego i Kor- 
dysza. Wogóle kampania sejmowa dobrze poHzIii królowi, skoro 
i litewskie sejmiki przeważnie woli I*aców uległy. 

Tern goręcej przyszło się teraz Sobleskiemu trzymać wojaka. 
„Au cnmp" datują się jego listy do Marysieńki z Hpea, nerpniu, 
września, do koiica listopada, listy pełne lamentów na kai)ryśną 
żonę, która wlokła się zwolna przez Nieniry i Belgią na jmłóg 
i intrygi do Paryża, szczędząc mężowi nawet pociechy listów 
z wiadomościami o sobie. Robota nad konfcdcraeyą wojska nie 
ustaje, w niej widzi Sobieski jedyny sposób zatrzymania rozpierz- 
chających .się stronników. O wojsko oparty, odpowiada Sobieski 
wojewodzie wołyńskiemu Czartoryskiemu, który przyjeżdża godziu 
go z Dymitrem i królem, żo poczeka ni się przekona, jak z jego 
przyjaciółmi (Grzy multów skim i Morsztynem) na sejmie postępo- 
wać liędą''). Mniejsza o sejmiki, które większą częścią okazały 
się nieprzychylne malkontentom; wojsko trzeba tiylo przyprowadzić 
do tego, aby przeważną na sejm, a Sobioskiemu przychylną wypra- 
wiło legacyę, a gdy żądaniom nie stanie się zadosyć, przy ognin 
oburzenia upiec nareszcie długo obraltiany konfederacki związek, 
któryby hetmanowi odpowiednie, groźne zapewnił w Rzeczypospo- 
litej stanowisko. Kolo wojskowe tuż przed samym sejmem pierw- 
szych dni września, dopisało hetmanowi zupełnie, mimo dwuznacznej 
niektórych przyjaciół, między innymi Stanisława Jabłonowskiego, 
witjewody ruskiego, postawy. Najlepsze usługi oddało przeczytanie 
owego liatn podkanclerzego do województwa sieradzkiego. Żądać 

') List D. W. w pieiUiiili ilo w. i apniw Hobioskiogo I, 1, ii3i. 

') List M.iyerbnrga z 24 wrz.efinia. llclcel, etr. 201. 

'j N.i wiarę M.-iyeilmrg;i w liScio 13 sicipoia Aw. ') T&mżo. 

^) Listy Helcia atr. 199. 
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lle^<t>'tul:yi lictmimii, któremu ws/.ystkn, prócz hritkii pitiioHci i ditiel- 
m>^f\ wojennej na kredach zarzucić l)ylfi moiiin, j^adnć koiund, en 
nigdy prochu nie wąchał, toć hylo więcej, nii nióg) znieśi! :^.oliuerz, 
to ijyio dosyć, ahy z cntuzya/.mem etnnąć przy hetmanie. Wybrano 
/, kola 3f)0n oficerów i towarzyszów, licząeegn li? najzębatHzyeh po- 
slńw, p. Marcyana Chelmskiegu, pndstolcgo 8andonijerBkicgo na 
czele, którego pnlk rajtarski świeżo chcinl zwinąć król Michał. 
Inslrukcya, arcydzieło Ówczesnej-M bombastu, występowała w pierw- 
szej linii przeciw artykułom i „tnidukcyom" wymierzonym na So- 
bieskiego, którego gloriosug i cioHU in liepiihlicnm aniiniis w póź- 
nej ])otoTiinośi?i diii-escKt inecHlis. Żąda wil-c pełnej, widoczne,) czci 
jego i pełności władzy i-estytneyi, żąda prezydeneyi przy wszełkidi 
rachunkach i wypiatacli „dekłaruje aic zań part-cutatim et il!vi»im 
przez chorągwie nibo skwadrony, nie zwijać 8ię, jak to {przez króła) 
intentalum, ale wszystko w kapie czekać re^tiłiitiojiem honorów 
wodza swego i krwawych zasług swoich zapłaty. In catida zjadli- 
wej in»trukcyi znałazla się i instancya za spniwą pp. Zamoyskicli 
i duniiiganie się o spieszną ekspedycyę poselstwa'). 

„A digerer fort difjtciln" nazywa W dobrym humorze So- 
bieski instrukcyę „Gdy się to tedy skończyło, opowiada dałcj, widząc 
ja całego wojska tak wielki ku sobie afekt i niespodziewany, 
chciałem im podziękować. Alem domówić nie mógł, bo mi żal tak 
ócisnął serce i rzucił mi się płacz (co mi się nigdy nie przydało), 
żem domówić nie mógł. łCtóry tak jioruszyl wojsktt, że wszyscy 
a wszyscy jak bialogł^iwy płakali. Krzyknęli przytem wszyscy, 
wziąwszy się za szal)le, że mi krzywdy nie do|mszezą, i pomrą 
przy mnie" ''). 

Pod takiemi ausplcyami utworzył się sejm w Warszawie dnia '.I 
września. Wybrano bez trudności marszałkiem StanisłHwii lieriikliusza 
I^ubomirskiego, podstotego koronnego, syna nieburizezyku marg/.ułka. 
łiyłto wyl)ór przychylny dworowi; Jeraowicz należał do nieprzy- 
jaciół francuskiej jiartyi. Wniesiony projekt przysięgi poselskiej, 
celem zabezpieczenia sejmu przed zerwaniem, nie dostał się do kon- 
stytncyi, widocznie jako drażliwy wobec jtowszechnego kultu wol- 
ności. Tem głośniej domagano się od króla trzecich wici na pospolite 
ruszenie, które też wydał dnia 11 września, z terminem trzcclinie- 
dzielnym gotowości, tiik że jeszcze pod koniec sejmu przył)ycia 
kiinuych obrońców tronu przeciw malkontentom spodziewać się 
było można. Niemniej chętnie i jednomyślnie zgodzono się na 



') Pisma do dziejów itd. I, 1, 51K. ') Liaty llcleU 201. 
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koronację królowej, którą odprawii; niial [iryiiias, niL'bawcm na 
sejm zjeibd^jący '). 

Trzeba przyznać p. podkaDclerzemn Ol^zowskientu, że w pro- 
pozycji sejmowej umiał łatać dziary biodoego królewskiego pła&zcxa 
Micłiala. Z niezitiierną prozopopeą podaiisił względny pokuj i cliwnlc 
c-fawili obecnej, dowody nznania, które tron młodemu króla ze strony 
Auetryi, Hiszpanii, Francy!, Szwecyi i Hollandyi spotkały, bezpie- 
czeństwo chwilowe od Moskwy, którn wielkiego Rzeczypospolitej 
oczekuje posła, Turcyi i Tatar, owoc optymistycznej zaiste jego 
fantazyi. Szczytem tego optymizmu hylo przedstawienie knila, jako 
pokojowego ujarznitciela Knzakńw, dlatego, że podkanclerzy skleił 
przed tiejmeni układ z Haneuką, zowiąeym się betmanem Hiczy 
/^porozkiej, okład oburzający do żywegD stokroć potężniej 8zeg:o 
DorofizeAkę. W takim stanie rzeczy, mówił podkanclerzy, nspoko- 
kojenie delidencyj jest najbliższem króla da.żcniem, gotów on dać 
wszelkie rękojmie najskrupnlatnieJHzego szanowania wolności, jak 
gotów chwycić oburącz każdą uchwaloną przez izl)ę popruwe sej- 
mowania. Do sejmu należeć będzie obmyśleć obronę, bądź przez 
zmoenienic wojska, bądź przez nowy zaciąg, hądż przez pospolite 
mszenie: do sejmu wydać rozporządzenie, aby obywatele kraju nie 
przyjmowali podwójnego obywatelstwa (francuskiego? obok pol- 
skiego) i nie prowadzili w kwestyach politycznych zagranicznej 
korespondencyi. Warował więc jak mógł Olszowski powagę kró- 
lewską, a nakn^cał wbrew Pacowi ku drodze kompromisu z prze- 
ciwnikami, którą doradzano ciągle z cesarskiej takie strony. 

Malkontenci, prócz Sottieskiego i wojewody pomorskiego B)}- 
kowskiego, znaleźli b'c wszj-scy na sejmie. Prócz dewizy: faire 
OoiiHĄ vH)ie ii ma«vais jen, ciągnęła j sprawa Morsztyna i Grzy- 
mułtowskiego, mająca się traktować na sądzie sejmowym. Od 
liczby sądzących, od składu sądu mógł zależeć wyrok, gdyby niialo 
przyjść do wyrokn, Ale nialkoiiteuci mieli pełną nadzieję, że do 
niego nie przyjdzie. O koromicyę królowej j)izez nrcybisknpa, 
o reformacyc jej, czyli sprawę jej posagu na dobracti Ilzeczypo- 
spolitej, o zgodę z wojskiem i Sobieskim można się było jiotarg))- 
wać. Arcybisknp, zjawiając się na jednem z późniejszych posiedzeń 
sejmu połączonego z senatem, cznłsię obowiązanym skreślić w śmiałej 
mowie to, do niczego złego się nie poczuwające, opozycyjne, niele- 
dwie groźne malkontentów stanowisko. Wi^zedł, gdy właśnie jako 
dowód usposobienia niebezpiecznego malkontentów, czytano jego list 
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ii!i sejmiki pisjiiiy. ZŁiliriiwsKj' ii\os, rozpoczijl <id slńw: „Uiodz-rtuy 
w tej Itzeczypospoiilej, równy tei knżilemu szlachcicowi urodzeniem, 
stopniami godności do mej dostojności iloszedlsity, nauczyłem się 
i nie oduczę si^ »p08obu ptBnnia wolueg:o, potęgującego na temi 
aby niyśleti co wola, a pisać i mówić, co się myśli. Nie ten jeden 
list pisałem, pisałem wiele innych podobnych listów". Wyrzucałem 
w nich (tn skracamy) j-eslrictianem mtulalem JKMci przy zaprzy- 
się^tenin paetów i Itoronacyi, wyrzucałem przysięgę zło^.nną przy 
otrzymaniu złotego runa, a Ittóra WKMU wobec ks. Burgundyi 
obowiązuje, wyrzucałem małieństwo uchwalone bez ostatecznej 
zgody senatu, wydanie podkauclerzemu instrnkcyi w gabinecie 
Dziś dodaję i wyrzucam, że WIvModć Janowi Kazimierzowi pensyi 
nie wypLacasz i na obczyj.nie go na ubóstwo skazujesz, ie Ka- 
niieuca wedle paktów własnym nie reslAUrujesz kosztem, ie& na 
koszta małlfceiistwa zrobił dłngu do sześciu milionów, a teraz chcesz 
od nas podatków, na które podupadli pieniędzy nie mamy. Prjiy 
boku WKMei widzę takie przemożnego człowieka, ktńry na akcie 
elekeyi zapisał restrykcyę: przeciw punktom, starym prawom, god- 
ności i iH)*ytkowi przeciwnym '). Jakże to daleko ma iść ta god- 
Rońć i pożytek? Gdyby mnie lab komu innemu przyszło dla po- 
żytku takiego schodzić ze świata, użytoż by hiszpańskiej trucizny, 
czy wicdei'iskiej inknizycyi? Tu, doprowadziwszy mowę do ajMi- 
geum wrażenia, prymas spuścił z tonu i oświadczył się z gotowemi 
zawsze dla króla usługami! 

„Mr, l'Archtveque a fait des meroeilles dans sa hirangne" , 
pisze ucieszony Sobieski dniał października do Marysieńki''). Co- 
kolwiek mówił albo pisał, wszystko to mówił w senacie: było tam 
i o truciznach biszpańskicb. Na sesyi jednak omal o mowę prymasa 
do awantury nic przyszło. Szlachta z Marcinem Dębickim, chorą- 
żym sandomierskim na czele, poczęła arcybiskupowi głośno fran- 
cuskie wyrzucać intrygi. To fałsz! zawołał arcybiskup. — Nic od- 
[Hiwiadaj ml tak po moskiewsku, ijom ci równy urodzeniem, woła 
Dębicki. — Urodzeniem, ałe nie cnotą, odpiera prymas. — l'rze- 
praszaj! w<^a coraz groźniej szlachta, prymas Jak obskoczony 
iidyniec"^), uciera się z naji>liższym. Czartoryski, biskup kujawski 
i Trzebicki, biskup krakowski, stają w jego obronie, inni senato- 
rowie garną się to do króla, to do prymasa, aby nawiązać lepsze 



') RcsIrykpyH lę, prieillcro nieliywnlii, iMiMyl w istocie n.i akfie elek- 
cji pod kiiiultsray bl,"a;o«ski (Vol. \eg. V, 1»). 

■) Ilelccl, lialy 201. ') Yelłit aper (Zalueki). 



stiisunki. „Trzepraszat nie iiiogt;, powifiizial w koiicu pr^-mas, ho 
tego rom twierdził, ilowieńć mogę, pism i slow luoieli nie iidwuluję, 
jeżeli w Ri>osol)ie wyrażania się obraziłem, niecb WKMobć wolności 
słowa mego wybaczy ')." 

Jeżeli wierzyć manty Zułuttkiemu, scena z prymasem wyszła 
na niekorzyść królowi. Szlaclita sejninjącn {^dzieliła się na dwa 
obozy, jedna cznia klęskę, że nic npokorztmo prymasa, dmga za- 
paliła się do jego aryng o wolności. Tak pewni przyjaciele króla, 
jak Sieradzanie, oświadczyli, że za takim obnińeą wolności stanfi 
jak mur. W tej mętnej wodzie, łatwo było wzniecić spory, ntnid- 
uiające złożenie siidu na Morsztyna i Grzymiiltowskiego. Kłócono 
się o liczbę senatorów i posłów zasiąść mających. Przyliyli tym- 
czasem posłowie od w<yBka z dnł)rze nam znaną rogatą instriikcyą. 
Zjawiali się też pod Warszawą jiierwsze Imfce pospolitego rusze- 
nia. Nasuwało się pyL-mie, jak się dwór wobec zuchwalstwa nial- 
kontent<'iw zachowa, o ile wytrwa z swoją partyą w grożiiera sta- 
nowisku, zajętem wytoczonemi procesami. 

Król Michał, jak świadczą relacye posłów sejmowych '), głę- 
boko się czuł dotkniętym wystąpieniem pr}'raaaa, a nawet je od- 
chorował. Hamowany przez bisknpów zwi'ócił o ile mógł gniew 
swńj w inną stronę, ku poselstwu wojska. Szykanowano je odma- 
wianiem gospód, to trudnościami andyencyi. Na prywatnej, wypy- 
tując o sifę i stanowisko wojska, rzucił niemiłą uwagę, że miało 
trzy lata pokojowe do monderowania się, ironicznie też wyrażał się 
o popularności lietmana. Na publicznej przyjętft ich surowo (criirlf), 
odsyłając po inną instmkeyc i zawiadamiając, że do obozu ndaje 
się poselstwo koła rycerskiego z p. Tetwinem, podkomorzym derp- 
skim na czele. Wkrótce też po wyprawieniu obu poselstw, przyszło 
do kilku dość stanowczych względom wojska postanowień. Zwi- 
nięto mianowicie osobną konstytucyą 12,000 cudzoziemskiego auto- 
ramentu, przeważnie rajtaryi, może nie bez szczególnej przyczyny. 
Rajtarya by!a tak zuchwałą, że zaprotestowała do grodu przeciw 
ruszeniu klejnotów na koronacyę królowej, przypominając, jako jej 
w zastaw były dane, Dokuczliwa i bezskuteczna była to niedeli- 
kalność, gdy w Warszawie dnia IM miała się odbyć dawno zapo- 
wiedziana koronneya królowej- 

Co zaszkodziło rajbirom, to, ile się zdaje, pomogło pndskar- 
biemn Morsztynowi. Proces jego został odroczony do następnego 
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'} Pisuia do dziejifw i spraw Sobieskiegi) I, 1, ^.'A. 
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sejmu, pod pozorem, że jako pudskarlii przywieść musi klejnoty 
koroiiBe na koronacyc królowej, że przed sejnieni raclinnki skar- 
liowe złożyć mu wypadnie. Było lo ]pierwsze nstępstwo knłla, nn 
ktiire wplyuąf niezawodnie prymas, kliidąc je jako warunek udziału 
w koronacyi, biskup krakowski Trzebieki i iiini malkontenci. Ale 
nie skończyło się na lem. Zgodzono się nareszcie na skład sądu, 
do którego nie ośmin jak dotąd, nie 12 deputatów etanu rycer- 
skiego łącznie z senatem powołanyełi zostało. Dwudziestu siedmiu 
senatorów zasiadło wi^'p z dejmtatanii rycerstwa sądu nad Gry.y- 
mnłtowskiin. I'an kasztelan sani bronił swojej sprawy, I'ietnadcie 
głosów oświadczyło się za zupełną kasztelana „innocencyą", więk- 
szość za „ewazyą", t. j. odprzysiężenieni się samoaiódm. Przysięga 
była twarda. Stało w niej między innem! „iiec cou»il,ia riolenta 
in Sacrae Regina MajesttitU luesionem nt Jidei publicne prneiiidi- 
cium molitus eM, tiee eorrtitpondentinm H caiiaplratlnni^m ad per- 
niclem Jiiiipiiblicaą externiii internluriiii^ prnctlds ijessit!" ') Ale 
kasztelan, powiedzmy to nu jego ebwałę, umiał uniknąć krzywo- 
przysięstwa. Przysięga zwlokła się dni kilka, po koronacyi stawił 
się delikwent w warszawskim grodzie i nie zastał nikogo. Wniósł 
więc protestjicyę , że przysięgi nic przyjęto, a ostraeławszy plac 
odjechał w dostojnem towarzystwie: arcybiskupa''). 

Charakterystycznie dosyć oba „możnowladcze bąki" prze- 
lały się tnż przed koronacyą królowej. Odbyła się ona nie bez 
ostentacyi. Przybył nadzwyczajny jwiscł nnstryacki hr. .Scbalfgotscli, 
był nnncynez Nerli i poseł stanów boiendcrskicłi Witt. Przyjaciele 
i nieprzyjaciele bankietowali w miłej zgodzie, na ulicach warszaw- 
skich tryskały fontanny z napojami i piekły się woły dla pospól- 
stwa ■'). 

Tymczasem sejm miał się już ku szczęśliwemu schyłkowi. Zaczęto 
spisywać konstytueye w przychylnom dla króla usposobieniu, mal- 
kontenci, dopiąwszy swego, rozjeżdżali się, hufce pospolitego ru- 
szenia gęsto i groźnie otaczały Warszawę, Aby riz położyć koniec 
zarzutom prymasa, wydano nprobacyę aktów cłekeyi i koronacyi, 
.Mniej skutceznemi liyły dwie frazesami napełnione konstylueye: 



'} .Ani gwnUownyeli iroilków prcociw mnjostatowi króli<wakioniii i pn< 
rzfdkon-i |)ol i tycznemu się nie i^iwytnl, ani tc2 mini stosunki listowno i zułm- 
wi^Kaniji siipr^ysic^cniiŁ plynyre nti Kgnliy RKCKjprtspolitoj x znir^tnic^ormi 
i kr;i,iuwemi wspOłintrygnntflui". Ziił. T. 1, S72. 

') Relncye Md^erEi. z 12 listiip. Mzczngńly. pr^y ktcłryc.li ni»i niuics*- 
czamy cytatów, H% aiwsjiP x relacji M. 

' iClirdpoftHeki P^iulęt. 
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Obowiązek stanów jjrzy ilogtojeiistwie JKMci i „Uapokojeuie dyR- 
ilencyi", Fozostjiwiono pospolite ru3xenie ua wszelki wypadek nie- 
bezpieczeństwa, tak, że nawet po rozejściu się stojącego pod bronią, 
ki'aj miał byij gotowym na trzecie wici. Uchwalono powiększenie 
wojska o IŹ tysięcy ludzi, a cbcąc płacę istniejącego wyrwać 
z rąk Sobieskiego, ustanowiono na luty przyszłego roku w Rado- 
miu t. z. trybunał skarbowy, płatniczy, z wyraźnie nieprzychylnych 
[Ibt hetmana osób. Uchwały podatków, województwami deklarowa- 
nych, przeszły szczęśliwie. Uwolniono króla od fortytikowania Ka- 
niiefica i płacenia pensyi Janowi Kazimierzowi t własnych fumJn- 
szów '). Uradowany z dojścia sejmu marazałek, iegaa] króla dnia 1 
listopada uroczystą mową imieniem stanu rycerskiego. 

Tak doszedł pierwszy sejm za czasów króla Michała. Reiul- 
tat ogólny był niezawodnie dla dwom niezły, położenie jednak 
nie przestało być bardzo twardem. W sprawucii prymasa, Morsztyna, 
Grzymnłtowskiego dwór poniósł ciężką porażkę, okazał fatalną sła- 
bość. W wojsku, postanowieniach sejmu, obawiano się każdy dzień 
konfederacyi pny hetmanie. W istocie kleiła się ona przez listopad 
i grudzień, pozostała jak groźna chmnra przez r. 1671, a przecież nie 
skleiła się wcale, aż po królewskiej w Gołębiu, w Szczebrze- 
szynie. Dlaczego się tak działo, dlaczego przyszło nawet do po- 
nownego zbliżenia z dworem przez małżeństwo Dj-mitra Wiśniowiec- 
kiego z córką siostry hetmana, Radzi w i Iłowej, na to trzeba nam 
się cofnąć znowu kilka miesięcy wstecz, potem zaś przenieść się 
na Ruś, do obozu Sobieskiego. 



II. 



Na kilka dni przed 10 czerwca, w którym kuryer lir. Lionna 
przywiózł do Warszawy fatalne JKme.nti Ludwika XIV, dnia 7 
czerwca przybył morzem do Gdańska p. Bcauyal, Francuz, w to- 
warzystwie sługi Niemca, Ulryka Werdoma. Francuz zdawał się 
bardzo niespokojnym o swe osobiste bezpieczeństwo, bo przcoosił 
się z gospody do gospody, a już w lipcu wyitrnl sio na 10 dni 
do Królewca zkąd znowu powrócił do Gdańska, Poznawszy bliiej 
sługę Werduma i doświadczywszy jego cliaraktertf, wyznał mn za 
powrotem Beanval, że Beauvalem nie jest, ale Janem ile Coiir- 
thonne, opatem komendaryjnym de 1'aulmiera et Harcha^rats, 



') Vol. leg. V, 27. 
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kanonikiem w Liiiie|i\, który iirK.ybjwa ilu Polaki w Interesadi 
księciu a. Paul cle LongueviIle, kandyiłata niutkontentów pol- 
skich, mającycli zrzucić z tronu króla Michnia '). Ksiądz pełno- 
moeiiik widocznie wyjeelial '/. Francyi tui prited kategorycznem 
zatrzyniauiem pryncypała, wyjecLnł /, e/.erokieuii prawami (io dzia- 
łania i układów, a przybył tu* przed ogłoszeniem wszem wobec 
4e Ludwik XIV nietylku o robocie malkonłenli^w nie wiedzieć nie 
flice, ale wyitrańca ieli w honorowym zatrzymał areszcie. Z wielką 
więc kontazyą sprawy Bołtic powierzonej ma opat Paulmiers 
w pierwszej zaraz cbwili do czynienia, i nie bez przyczyny za- 
pewne jedzie do Królewca, miejsca, gdzie t malkontenci w krytycz- 
nych chwilach »ię udawali. Wiedziano Łam o wszystkiem, co stę 
w PoUce dzieje, lepiej jak w Gdańska, oczywiście w kałach urzę- 
dowyoli, które z przyczyny łicznycłi spraw siwrnych, nie były 
■/. Polską w doliryeh i)odówezas stoannkaeti. 

Malkontenci oglądali się zawsze na Kurtirszta, jako na przy- 
jaciela swego i przyjaciela Franeyi, gdy Michał, wiedziony w tym 
kierunku przez Olmzowskiego, a mo^e i przez Austryt;, przeciągał 
zatwierdzenie paktów bydgotikieh, domagając się słusznego zwrotu 
Elbląga i Drahinna. Wmieszała aię nadto sprawa stanów pruskich 
i politycznego wycliodżcy pruskiego w służbie polskiej, pułkownika 
Katksteina, który służył za pośrednika między opozycyą szlaełieeką 
przeciw Kurfirsztowi, licząc na rozerwanie paktów bydgoskich, 
a dworem polskim, niestety! bezsilnym dla kor/yutania z tyeh za- 
wiklaA^). Kurlirszt miał przeto wyraźny interes ubezwlitdniać króla 
Michała, & wspierać jego nieprzyjaciół, którzy też i )>(>d('zas sprawy 
Kalkstcina zachowali łtrzydką, niepatryotyczną obojętność. 

Niestety, nie wiemy o bliższych szczegółach pobytu Panl- 
miersa w Królewcu. Wiemy tylko, że po dziesięcin dniach jmbytu 
pownicił do Gdańska i bawił tam odtąd aż do 13 list^ipndn. Czas 
ten użytym widocznie został na zawiązanie i utrzymywanie żywej 
z malkontentJimi korespondencyi, której ślad pozostał w trzech lis- 



') Kb. Lisko: UIryk Woniain i dziennik pudrowy Ji-go po l'i>lHCc1l>70—lliT3 
(Przew. nauk. i lit, 187(i), Jtdyne źródłu osotiy PHiiluiił'rB« ndjbliżaae, »xku(la, 
ie nie mogące nam dać prnwio iudnych Miłezych szczególiiw, prócz dziennika 
podróity, o Jego politycznej dziufiiłności. 

') Droyscn: Gesch. d. preua. Pol. III, 3, nie rozuuiio tych wcunerrz- 
aych stosunków polskicli i bierze w spniwie pruekioj króln z mnlkontcntaiui 
za jednuii.'. List cytowany 301 w pnypiskii, JeMt ten siim, który przez dwór 
polski przyji^lyni został i byuiijmniej nie Jcsl lisli^ui Lionn.i, nic p. Callicrcs 
lub I'Hiiluiiurs. 
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taeh do nie{,'o pisariyck ' wspomnieiiiu w liście Sobieskiego do 
Maryi Kaziiiiiry o odebranej od „pełnomocnika" (BeaDV»la) kcł- 
respondencyi. To wszystko co o nim wiemy do owego 13 listnpada. 
Tern wił;ks/,ą budzą ciekawość owe listy do niego i natęp kores- 
pondencyi Sobieskiego. Listy pochodzą z 13, 17 i lii wrzpAnio, 
7, Warszawy od MorHZtyna pierwszy, od wojewody pomorskieg^o 
drugi, od Nlobiika Wielopolskiego trzeci. Wszystkie dosyć w treść 
ubogie. Morsztyn naneka na swoje prześlatlowanie i wyklnczeiiie 
z senatu; Boiikowski i Wielopolski donoszą o postępie w robotach 
koło konfederacyi i zantiaracli zerwania sejmu. Myśl zenvaDia wy- 
szła widocznie od Paiilmiersa; w ostatnim liście donosi Wiebipol- 
ski, ie rzecz ta tratia na nieprzełamane trudności. O konfederacji 
donosi Wielopolski opatowi z polecenia „hetmana" '}. 

Ustęp lista Sobieskiego dn Maryi Kazimiry o pełnomocnika 
brzmi z cyframi i ułiiżoncmi pseudonimami jak następuje: Co zad 
strony 337 (pieniędzy), la l'oudre (Sobieski) jtosłała konfitury (list) 
do 480 (pełnomocnika Bcnuyala), aby były w 424 (1'aryiu) oddane "). 

Byłoby niobezpiecznem z podanycb czterech dokumentów zbyt 
daleko idące wyciągać wnioski, twierdzić, ie stosunki z petnomnr- 
nikiem I^nguevilla były na powrót i na dawną zawiązane sknic. 
Przekona nas o tem najbliższa przyszłość. Poprzestańmy «'icc na 
razie na twierdzeniu, ic od miesiąca września wiedziano o pobycie 
pełnomocnika w Gdańsku, że pisał i odbierał listy, ie Sobieski dawał 
mu polecenia do Paryża, co do niewiadomego przeznaczenia pieniędzy. 

Dnia 13 listopada wyjeżdża Paulmiers z towarzyszącym mu 
Werdumem ilo Łowicza i trzy Uni tam bawi. Prymas odsyln go 
do Sobieskiego, z którym wszakże nie pierwej jak 12 grudnia 
spotkać się może w Żółkwi. 

Było to wśród najgorętszych starań Sobieskiego o zawiąjia- 
nie konfederacyi wojskowej. Poselstwo wojskowe wróciło ze sejmu, 
odpowiedź mn u.Izielona, konstytucye w sprawie wojska zapadłe, 
zwinięcie rajtaryi były poddaną oliwą na tlejący już tyle czasy 
ogień. Z dnia na dzień obawiano się „buntu wojska" w Warszawiu, 
z dnia na dzień sjiodziewał się go Sobieski, który dla przyzwoitości 
na boku trzymać się musiał. Będzie koiifederacya w piątek (7 listo- 
pada), albo nie będzie nigdy, pisze do żony Ogo, Nie stanęła 
na kole w piątek, a Sobieski przypisuje cliybianie intrygom fał- 
szywego przyjaciela, Stanisława Jabłonowskiego i rotmistrza Pola- 



') Lisly w arcłiiwuoł fr. Zbiór LukRsn. 
'} riolcel Btr. 21)4, list <l. 1 pniiiz. KSTO, 
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iiowakicgo '). Możemy diidać co d^itililo ki.lo. Oliicg^aly trzy for- 
muły przysięgi, jedua niewspominająca sJowem n króln Michale, 
Ktojąoa Mitem tern silniej pr/.y hetmanie, jako protektorze wojska 
i Kagro^onyeli (?) Rzeczypospolitej wolności, druca zobowiązująca 
wojska do trzymania się dostojeństwa Iłetnmiiskiego, bez wspo- 
mnienia krńla Michała, ale i protektoratu Sobieskiego, trzecia „nie- 
derogująca w niraem elekcyi króla JMCi pana milońciwego", zresztą 
jednobrzmiąca z pierwszą'^). Sobienki, mamy przyczynę przypusz- 
cza<:, życzyf sobie pierwszej, Jabłonowski bniiidził imi trzecią. 
Dniu 17 listopada zapowiadał Sobieski w liście do żony przysięgę 
konfederaoką na ten dzień, w jakiej formie, nie wiemy. Tymcza- 
sem dnia 1 1 pisze Solńeski do żony z Zloczowa, opuściwszy obóz, 
że konfederacya nie została zawiązaną. 

Wiadomości bliższych o obradach kola wojukowegn, niestety ! 
nie mamy. Chociażbyśmy przypnścili, że przysięga pierwsza była 
trndna do przeprowadzenia, nie widzimy prayczyny, aby od jej 
przyjęcia Sobieski zawisłem czynił doprowadzenie związku do skutku. 
Cóż znaczyło „niederogowanie w uiczem elekcyi króla Michała" 
wobec korzyści, jakie dawał protektorat i związanie się wojska aż 
do skutku nigdy zaspokoić się nic dających żądań? Czyliż i dotąd 
nie uznawano oficyalnie króla Micł>ala? Nie to więc było przy- 
czyną niedojścia konfederacyi, a raczej odstąpienia Sobieskiego 
od zamiarn zawiązania jej na teraz. 

Przyczyną: przybycie opata Panlmiera na Ruś. Opat jechał 
po ostateczną decyzyę do hetmana, oczekiwał z dnia na dzień kon- 
federacyi. Bardzo jest prawdopodobncm, że wobec malkontentów, 
nawet prymasa, posługiwał się kłamanemi zapewnieniami, że ile- 
inenli Ludwika XIV jest tylko pozorneni, że stoi on zawsze za 
sprawą LonguesiUa. Otóż hetman, odełirawszy znany list hr. IJonna 
z 15 sierpnia do siebie napisany*), list surowo prawie karcący 
jogo żonę za rozszerzanie fałszywych wieści o mniemanym udziale 
króla, hetman, któremu przez jMłsła w Wiedniu, Oremonvilla znać 
dano, że nie życzą solne widzieć pani Sobieskiej w Paryża*), 
hetman, pi-zekonany głcl>oko, że Ludwik rzeczywiście o I^ongue- 
viHu wiedzieć nic nie chce, co więcej obrażony, zaniechał na 
wiadomość o zbliżaniu się Paulmiersa dalszych około związkn 

■) llelciih Listj s. 20!) et s<]q. Tf^nź fiilunowskicgo clin'nli Si)b. Idlkn 
tygnilni wstci^K *n g-orliwośó około konfudorjipyi' 

') Formuły juran)i'nm w MSS, {■ytowNnym Ak, Umiej. 
■') Mi^TdliAmy o niin w artykule „Pierwajie Kwijzki itd," 
') llolcel: Liflty Btr. 204. 
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rubót, klóre w jego obecności musiały hyly kituiecznie przyjąć banYc 
kandydutH, zolwiwiązywai; wobec niego hetniana, nieckcąccgo tak^.e 
nic wiedzieć o LongueviUu. „Jotro, pisze Sobieski dnia 1 1 griidnin, 
stanę w Żółkwi, gdzie na mnie czeka peltioniocnik (Paulmiers). 
Nie wiem eo mi powie na list p. de Lionnc. Zdaje się, ?.o przy- 
trudnicJBZii będzie eksplikacya.. . Konfederacya tiy «ię była stała, 
gdylty nie list p. de Lionne". Zasiałam pelnomocnikit w Żółkwi, 
pisze kilka dni pói^.Diej. Mówiłem z nim dn*«, szczególnie « liście 
p. Lioniie. Dziwował się, (Kitem zdobywał si^ na rńżne racye, ale 
gdy nie uszły, przyznał, że to tuk jest {t. j. *e I^iidwik XIV ebce 
pozostać oł)cym sprawie), ale że w tern S. Paul nic nie winien 
i 2e sam chce pozostać w stosunkacli" '). 

Zdemaskował więc zręczny politycznie Sobieski naszego dyplo- 
matę ksiął-ęcego i zdemaskowanego odesłał do prymasa. Nie 
wątpimy, że to uczynił mimo sutyeli ołiur i obietnic, których opat 
zapewne nie szczędził. Koufederacyi nie zawarł, bo wobec Panl- 
Riiersa nabierała ona innego cbarakteni, a Sobieski wiedział, ie 
Jabłonowski, podpatrzywszy poliyt pełnomocnika we Lwowie, dal 
o nim znać do Warszawy^). Na awantnrę, bez Francyi, betmaa 
polityki swojej puszczać nie chciał. Czyli* zresztą, rzuciwszy raz 
w wojsku myśl wyniesienia siebie na pmtektora swobćd i wolności, 
nie mógł jnź wtedy mieć pierwszych ambitnych myśli, wyklucza- 
jących niepotrzebnego Longuevilla? Jeżeli Longnevillc i»ez Franeji 
na własną tylkn rękę, a czemu* nie hetman Sobieski? 



in. 

Dwór spędził tyniczaficm miesiąc listopad i początek gratfoi 
w ciągłej trwodze o konfederacyą wojskową. Wieści, że już za- 
wiązana, że otwartym wybucłda buntem, przeplatały wiadomośd, 2e 
„Sobieski przecież ritdy dać nie mógł^. Widnokrąg zasępił się 
jeszcze od niesłychanego gwałtu, jakiego na sponiewieranie maje- 
statu polskiego dopuścił się zuchwały kuHirszt. Unia 17 listopada 
[lorwano z mieszkania rezydenta kurfirsztowskiego, Itrauta, zwabio- 
nego zdradziecko Kniksteina i uwięziono go pod kocami, na skarbnym 



') LiBly llelcln alt. 210, 312. 
') Liske; Ulr. Wenluiu (Pnew. I 
wapnmini^ja P»iiluiiersa w polowie grudni 
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wo/,ie, pod (tskuitą liianilenbiirKkic^i) ofiucni Montgonuneiegi) i od- 
działu dragonów ku pruskiej granicy, aby go w Memlu osaikić. 
Król, trzeba przyznać, hckuI dn szpiku kości wyrządzoną sobie 
zniewagę i kto wie, czyhy się do ostiilecznycU nie pociągnął kro- 
ków, gdyby niial z ezem. Ale kurfirszł zabezpieczy! oSniioma przed- 
tem sprowadzonemi pułkami granicę pruską, a pospolite rnszenic 
już się rozeszło. Prowadziła się wice jedynie zębata korespondencya 
dyplomatyczna, żądająca to wydnnin, to ukarania Branta i Mont- 
gommerego, z którymi knrfirszt wypierał się wspólnictwa. Malkon- 
tenci (tak daleko szła zaciętość polityczna) nrobili swego czasu 
z niepo mszczeni a krzywdy polskiej broń na króla Michała. Sobieski 
mówił 1672 r. publicznie: Commenł j>ent U »e pengey A ł'fxterieiir, 
pni8qti'il iie sail pas nggourir sa cengtnnct h 1'interieurl.'*). 

liozcbmurzać się dopiero zaczęło w ciągu miesiąca grudnia. 
Wojsko groźną, ale jedynie źoldn się tyczącą uchwalę; nierozwią- 
zywania się, powziąwszy, rozeszło się na zimowe leże, bez konfe- 
deracyi. Jeżeli od Jabłonowskiego dwór o Beanvaln się dowiedział, 
to nowy list br. Lionna z 1 listopada, nadeszły dnia 22 grudnia do 
Warszawy, pozwalał wnosić, że i za no«-yni ajentem Lndwika XIV 
niema, bo Lionne donosił o zamknięciu Akakii w Bastylli, Jako 
nowym dowodzie przychylności swego króla'*). Spńłcześnie do- 
wiedziano się, że malżeńztwo polityczne między Dymitrem Wiśnio- 
wieckim stryjem królewskim, hetmanem polnym, i naturalnym anta- 
gonistą Sobieskiego a księżniczką Teofilą Ostrogską , córką z pier- 
wszego małżeństwa, siostry Sobieskiego, podkanelerzyny litewskiej 
MichałoweJ Radzi willowej, przychodzi do skniku. Ślub miał się 
odbyć w radziwiłlowskiej Białej, ale niebawem zjawiła się myśl, 
aby go przenieść do Warszawy, aby połączyć z nim pewien ro- 
dzaj powszechnej rekoncyliacyi politycznej. Rekoneyliacya ta, 
szczera czy nieszczera, jest w powietrzu. Wojewoda wołyński, 
Czartoryski, wiezie Dymitra Wiśniowieckiego do hetmana, gdzie 
przychodzi do przeprosin i zgody. Arcybiskup namówił księżnę 
matkę królewską, aby podjęła się medyacyi między królem i het- 
manem. Król miał wyrazić życzenie, aby się tego podjęła jego 
żona i cesarzowa Leopoldowa •''). W lutym Itiil zjawi! się w War- 
szawie prymas, otworzył dom i zbliżył się ostentacyjnie do dworu. 

') List baruUiL Stoiuba (następcy Mnyorburga) z cuerweii liiT-J. 

') Liet Lionna z ilniii 1 listopnda pray rohcyi M.ayt-rbtirgn i 21 grudnia 
1G70 A- W. 

*) Listy i^ubicskicgii ii Ili^lfia i ilcpcs/o llnyisrlnirgH, gildie wszystkie 
to d^łeniit do zgudy skwapliwie sjt notowane. 



Zaufany w swoje staiiowiisk" inerwszpgn senatora, 08wia(ii'zal się za 
wickezyni królowej w rząUacłi utl/.iiileiii, to ittiuwu /.a pulrKulją »pn»- 
wai]zenia księżnej tnatki królewskiej, ahy ta jako Polka wprowadziła 
królowę w polaki ohyczaj. TodKieinue starauia prymasa dąiyly 
wszakie głównie do podkopania podkanclerzego, do którego się, jaku 
codziennego mentora, król zraiae począł. Zastąpić go mia) weille 
Diysli prymasa, brat prymasa, w. sekretarz koronny, dlii które|;u 
starał się po śmierci Leże/iskiego o biHknpstwo łuckie. Trzeba było 
całego naciiikii Mayerburga, aby podkanclentego jnko gtarei^ 
i pewnego przyjaciela ziiitłonić : binkupcm łuckim został Madaliiiski. 
Prymus pomścił się; nie duł dla królestwa obiadu, o którym pom- 
pHtycznic (hI dwóch tygodni rozpowiadał! Ale nie zraził st(j i za- 
chował dobre z dworem stosunki. Morsztyn i liąkowski wprost 
starali się o łaskę króla, a ostatni chciał go przekonać, że nigdy 
do partyi iraucuskiej nie należał, ale tylko z obawy przewagi 
Aastryi dworowi oponował '). 

Przyczyny tego wyraźnego zwrotu malkontentów hyly różne 
W pieniszej linii było niezawodnie przyjęcie przez nich jKililyki 
Sobieskiego względem IJeauvala i Longuevilla, w której list Lionua 
o Akakii tylko utwierdzić musiał. W drugiej odgrywać mogło 
pewną rolę niebezpieczeństwo tureckie, które zapowiadało się jaw- 
nem przyjęciem poddaństwa tureckiego przez Durogzeńkę i ruchem 
bardzo wczesnym hord tatarskich aa pograniczach. „Wojnę tnrccłcą 
nam na pewno ołiiecnją" pisze Sobieski dnia 13 lutego, Cłiwilowe 
zresztą zliliżenie się do dworu nie przesądzało w niczem planów 
przyszłości, a jak widzieliśmy z postęiHiwania prymasa, mogło 
wyjść tylko na korzyść malkontentów. Opat Paulmiers źle jednak 
wyeliodził na tym zwrocie paeyfikacyjnyra. Opuściwszy Żółkiew 
dnia IG grudnia, dowiedział się w Szczebrzeszynie, że go lOO (I) 
jezdnych królewskich ściga. Uszedł szczęśliwie prawdziwej czy 
urojonej pogoni, widział się 27 grudnia z prymasem, któremu zdał 
spraw- z konłerencyi żółkiewskiej, ztamtąd na dłuższą samotność 
powrócił do Gdaftska. Środki jego politycznej propagandy, prowa- 
dzonej znowu za jramocą listów, musiały nie bardzo dogadzać So- 
bieskiemu, bo pisze 2 lutego: „Postępowanie pełnomocnika wary- 
ackie, gotów zgubić la Poudrc i jego towarzyszy". Du 20 nmrca 
pisał opat sześć listów szturmujących do Sobieskiego, który nie 
odpowiedział na żaden. Skłoniło to sangwinicznego dyplomatę do 
wycieczlti konnej ua Prażmów i Lwów lio Jawf)rowa, tym razem 



') Wcdie cJepesiy MnyerburffJi. 
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W ])r?;(;iminiii dymiwyottowanego liisKpnńskiego oficera! Sjinlkaiiie 
oiibyło się z wijzelką ostruiiiioHcią , w nocy, i nie trualo więcej 
jak (iwie godziny, iiobieski byl mu nicrati, „nap(;dzili> nm strachu". 
Odprawił go z tern, i,e urn da nstalnią dekiaracyą w Warszawie, 
naradziwszy się z krewnymi i przyjaciółmi swymi, aby nu się nie 
ściągnąć inwidyi dworu francuskiego, Iw tu o»tnlec/.na rczolacya 
nie iiioie być z ukontentowaniem króla frnneaskieg^o. Oczywiście, 
Im rezolncya mieścić miału wedle myśli Sobieskiego wyrzuty, t.e 
ki-ól fraucnski sprawę Ijonguevilla opuścił. Nieskonfndowiiny niczem 
ajent powrócił do Łowicza, n zlamtąd [lierws/ycli dni maja znaliizł 
się w Warszawie '). 

Zdążajmy i my kti owemu majowi, w kluryni wesele Dy- 
mitra Wiśniowieckiego z Teofilą Ostrogską miało się stać symbo- 
lem pojednania, a rada senatu, umyślnie dla wygody Sobieskiego 
])rzez króla odroczona, zjednać umysły dla wspólnie powziętych 
celów obrony. Zostawiliśmy królu kokietowanego przez nieprzyja- 
ciół, a dodać musimy, że nic jtozosŁał obojętny na tę kokieteryc. 
Zależny od Austryi i lada chwila w pomm^y jej jedynie prawie 
widoki ratunku mieć mogący, ma on naturalną do niej antypatyc, 
posła Mayerburga krzywo widzi i domaga się jego zmiany, co wię- 
cej, duje się mnlkoutentoni namawiać do dyplomatycznej instancji 
za prześladowanymi buntownikami węgierskimi, której z najwięk- 
szem tylko wysileniem Mayerburg przeszkodzić zdołał ''). Chwilowe 
uc/ucie bezpieczeństwa czyni go gnuśnyui i ospałym, co ol)ok 
oelilodlych z podkanelerzym stosunków tłóniuczy porażkę, jaką 
niebawem na sejmikacb odniósł. Sejm ostatni uchwalił aukcyę 
wojska, którą ratyfikować miały sejmiki relacyjne. Tymczasem 
sejmiki te niebawem najgorszemi zabrzmiały wieftciami. Jedne, jak 
szredzki i sandomierski odmówiły wszelkiej aukeyi t pieniędzy na 
nią i ofiarowały pospolite mszenie, śladem ich poszli kijowianlc, 
braclawianie, czernichowianie. Wołyń uchwalił 400 piechoty, Uelzkie 
200 koni. Podole wzięło obronę Kamieńca na siebie, pruski sejmik 
generalny zdobył się na 22,000 talarów. „Nie masz tych dostatków 
pisze prymas do króla, nie masz ludności, nawet z koni ołmażcni 
jesteśmy". Jedyny sejm, który doszedł i wypadł po myśli króla, 
został poniekąd w skutkach swoich przez głos kraju zachwianym^). 

ł^oraikę tę, wobec nieł)ezpieczeii8twa kozacko- tatarsko -tu- 



') Ks. Liskc: Ulr. Werdiinia diionnik i Listy Sobieski ego n llulcla. 

') Depesse Mayerburga. 

") Tamże oraz landa wojowódstw w M8S, Ak. Uui. 
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reckifgii (fulkliwii, iwkryfo ilopieni szczęśliwo ilojśrip iln skatku 
trybunału płatniczego wojskowego w Hadoiniu. Prze wotl niczyi ma 
Władysław Rey, wojewoda lubełskl; Sobieski nie przyhyl. Po 7,»vy- 
czajnycii, dłngicłt wioocj jak krnkowską modą largacłi, wojsko 
wziljło 3 miliony, zamiast żądanych dziewii^tu, autorameut cudzo- 
ziemski najburzłiwszy, odebrawszy swoje, poprzestał na łagodnej 
stosankowo protestncyi (28 kwietnia). Z pierwszemi dniami maja, 
zjeżdżać się poczęli do Warezawy wesełni goście, a i Sobieski ra- 
97.yl około 21 kwietnia z Pielaskowic do stołicy. Jak to często na 
świecie bywii, im więcej się od tego zjazdu spodziewano, tem po- 
tworniejsze rozsiewano o uini wieści, a wojewoda krakowski, Ale- 
ksander Lubomirski napisał do Sobieskiego list z przestrogą, że 
się tam zanosi na noc św, Bartłomieja, sam zaś byl dosyć n'''P''" 
kondrykiem", że na niego nie ruszył '). 

Uroczystości weselne odbyły sio zimno i sztywnie. Wjazd 
Sobieskiego dnia 8 maja, otoczonego mnóstwem rycerstwa i szlacłity 
byl rodzajem dcmonstracyi jego powagi. Ka. Aleksander Ostrogski, 
brat Teofili, namiętny nieprzyjaciel króla, rozstawił od Pragi do 
miasta 12 kompanij kawaleryi szpalerami, aby drogę łietmana 
uświetnili'). Król nikogo nie wystał na spotkanie. D/.ieii przed 
weselem hyl Sobieski n króla, o iirzeszlości wedle układu nie mó- 
wiono: chłód panował lodowaty. Na weselu z rzekomych malkon- 
tentów byl tylko Sobieski, Bąkowski i Jabłonowski. Królowa czy- 
niła wszystko, aby zacierać wrażenie sztywności Micłiała, Sobieski 
przypisywał to miłości do męża, a zachwycony nią, podawał ją 
w listach za przykład swojfj żonie. 

Dnia 13 rozpoczęła się rada senatu do 17 trwająca. Tu het- 
man, radząc z dobrą wiarą i najlepszą znajomością rzeczy, był 
panem sytnacyi. Uchwalono, aby wydać trzecie wici pospolitego 
mszenia, a król, aby dnia 2t^ czerwca, ściągając do siebie hufce 
województw, stanął pod Lwowem. Miano wezwać pomocy zagra- 
nicznej, w szczególności elektora obowiązanego do pomocy ukła- 
dem bydgoskim. Wojsko hetmańskie miało się ustawić obozem 
przed Kamieńcem i bronić przedewszystkiem Kamieńca. Wojsko 
litewskie na Wołyń miało ciągnąć ku Podolowi. Uchwalono zara- 
zem układy z wezyrem, lianem i Doroszeńkiem ■'). 

Z namowy prymasa, Sobieski konwojował księżnę matkę 



') Listy Helcia L>2G. ') Gjiaetto de France. 

') Punct;! Ciiue. bellłci. PJBin.i do (kiejćw i spraw tjubieskio^ I, 1, 647. 
Uehwiiiy w dcpcsiy Blayetburfi^ił, acE nien^czcrpujfcc wszystkich pimktńw. 
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ki^ileweką przy jej nroi-zystym wjeidzie ■ thi Warszawy. Hyliito 
pierwsze spotkanie z synową, określone najwysziikańszenii pr/.opi- 
sanii etykiety. KBic^.na maiku niialii ostalcficnie doprowadzić (io 
skutku z^odę między prymasem i lietmanem z jednej, królem sy- 
nem z drugiej strony. Do punktacyi, zobowiązań, ktńre z takimi 
potentatami liyly konieczne, nie przyszło. „Jam sii^ akomodowal 
z dworem tak, pisze Sobieski do iony 2<,l maju, jakuś WC aama 
chciała i życzyła, lubo tn najmniejszej rzeczy dla mnie nic uczy- 
niono i owszem też ustawicznie, jako i przedtem były plotki". 
l'o odjeździe z Warszitwy zaś pisze łietman: „ICrółestwo JMC do- 
syć mi ludzkości swojej na odjezdnem ońwiadczyli". „Dnia oneg- 
dajszego 81 maja sprawował krńl JMÓ komedyę, wczora zaś kró- 
lowa balet i kolaeyc, gdzie się wszystkim bardzo akomodowala, 
a ja osobliwie uznałem siła ludzkości królowej" '). 

A Beiinral-Paulmiers? Przybył on z Łowicza, gdzie się ukrywał, 
na kilka dni do Warszawy! Krótko jednak bawił i nic nie sprawił. 
„W żaden, pisze Sobieski, nie wdawał się traktat". Z rad Marysieńki, 
aby się Sobieski z Mit^bałem pogodził, wnosić można, że Ludwik XIV 
trwał w gniewie dla baiviącej we Francyi marszfllkowej. Z listu dnia 7 
czerwca wnosić można, że w sprawie malkontentów i z celem do- 
tarcia do Ludwika XIV jeździł do Francyi wspominany często ajent 
Bolian. Z Dohanem tym „au palais enchante" (na dworze francu- 
skim) nikt widzieć się nie chciał, wszystkie grzeczności byty dla ba- 
wiącego w Paryżn siostrzeńca podkanclerzego Olszowskiego. „Wbre\v 
wiadomościom, jakie otrzymał Panlmiers, nietylko nikt z tym czło- 
wiekiem (królem francuskim? Lionnem?) nie mówił, ale nawet się 
nie widział" *). Na rozpuszczane przez Panlmiersa wieści o porozu- 
mieniu z Ludwikiem, rzucił mu Sobieski wiadomości odebrano od 
Itohana! Pomimo tego, Paulmiers, wyrobiwszy sobie za zagraniczną 
protekcyą paszport u króla Michała, postanowił przyłączyć się do 
wojska Sobieskiego, a przebrawszy się za inżyniera, towarzyszyć 
kampanii letniej 1071 r. „Niema się czego odenmie spodziewać^, 
pisze Sobieski, zawiadamiając o tern Marysieńkę 



IV. 

Mimo wieści i pogróżek, mimu zatrzymania inlcrnuncyusza 
Wysockiego przez W. Porte, Mołiammcd IV nic wyljrał się w r, J671 



') LiBty Helcia str. 250. ') Listy Helcia, 230, 231. 
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na Polskę, jWBljinowil {iii |ki tryiuiifiicli kainlyjskich ażyt' przez 
latu polowania w Alpach Itliodoimkicli '). I)onjsi'.oi'iku przyjęty poii 
protekcję Porty, iiiiiil sam sił ewoitli w obronie Ukrainy doświałl- 
azyi, r. saitią Haiia tatarskiego i Tatiirńw liiiilogrotlxkicli pomocą. 
Zamiast cię^.ki('ti i nątpliwycli zapasów x pótksięitycem, nadantyln 
się Kłloluenm i energicKiioitiu wodzowi, jakim hyt Sobieski, kam- 
pania świutnym nwicAczoiia skutkioni, podnosząca wysoko je^ imię 
i znatzenic. Opisywać ją i oceniai.', nie jest rzeczą naszą, rzec« tu 
tego, ktńry kiedyś, jako specyalista wojskowy, kampanie wielkiego 
naszego wodzu opisze; naznaczyć musimy wszakże glAwne riicliy 
hetmana, przy kt()rycfa tem opiakaniej wyglijda mizcrya (wspolitego 
ruszenia, wlokącego się za królem Michałem'^). 

Odkomenderowawszy Dymitra Wińniowieckicgo z tylną stra*ą 
IK)d Zbarait, a Aleksandra Ostrogakiego na granice Wołynia, Ho- 
hieski z wojskiem niedocliodzącoui liczby 10,')rK) ruszył (wjd Ka- 
mienice, gdzie stanął 31 lipca. Przyłączy) się do armii, jak Lo ju£ 
)>owiedzieliśniy, Opat Panlniicrs z Ulrykicm Werdnmcm, ndając in- 
żyniera. Czekał tu Sobieski ataku nieprzyjacielskiego do 2(i sier- 
pnia, (fow iedziawszy się jednak, że han nie wyruszy!, a Doro- 
szeAko załogę polską w Białocerkwi oblega, podjął zaczepną kam- 
panię na Ukrainę. Do jiierwszej znaczniejszej utarczki przyszło 
dnia 26 sierpnia pod Bradawieni, który przyjąć mnsial załogę 
{miską; poddał się Batoh, Czetwertynówka i Ładyżyn. W zwy- 
eięskim pochodzie dalszym, zajął Sobieski Bar, Winnicę, Między- 
Iłoż, dnia 'A października poddał się Mtdiilów i Ilnmati. Dopiero 
trudne dla kawaleryi położenie Kalnika wstrzymało chwilo zwy. 
cioski Sobieskiego pochńd. Zwycięstwo nad ordą pod Kalni- 
kieni dnia ^1 października nie otworzyło miasta, ale ołiok innycli 
niepowodzeń skłoniło Doroszeńkę do traktatów pokoju. Wysługu- 
jącego się dobrze ł^aneiikę, zatwit;rdzil Sobieski w lietmaAstwie 
Ziipuroźa, ttuławę Ukrainy pozostawił w zawieszeniu, łłómacząc 
HHneuee, źe do niej tylko przez zebranie całego kozackiego kosza 
dojść można. 

Do późnej jesieni (listopada pod Ifarem) dotrwał Sobieski na 
Ukrainie. Zachowanie zdobytych miejsc było walną kwestyą naj- 
bliższej przyszłości. Jeżeli już na pospolite ruszenie króla Michała 
liczyć nie było można, liczono na poczty, jakie niektóro uchwaliły 



') MaiuRier Piirftsull: Geschicłite Aes usm. Hciches 3, 6M': 
') W oeLitnicli Wiisłuli przybył do tej kampnaii dziennik nicmiiM 
Ul. Wenlunia, wyd. przei ks. Ltsktcgo Script, rer. pul, IV, sti'. 1S3. 
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wojcwiJ(i/.t\vii; liczijuo na t>0(X) littwskiego wojjjkii, które dnia lij 
fiaździernika pr/.yl»ylo do Diibiui, niestety na to tylko, alty praeciw 
nicpłiicenin sobie tołdu i niezaopatrzeuiu w koniecxiie potrzeby, 
znprotcstownć i' do (lonia powróeit^ '). Jui w ostiitnidi potyczkach 
/ostawiilo pod roKknzaini Sobieskiego zjiiedwie 4(HK) Mojska, resztę 
pozoBtawJMiio po KtUogacb ^). I'odobiiicJ^, zawiodły i poezty woje- 
wódzkie •'').' Wojsko to, słabe wobec ogńlncj mitlcj liczby wojowniku, 
mogło teraz »a nastąpieniem Doroszei'ika, pa^u jedno ik> driigieh 
odanj i korzyści zwycięskiej kiinipanii zniwcezyć. Dlatego Sobieski 
nil.! wabal się, ii?,yw8zy wszclkii-h środków namowy, na kole pod Ba- 
rem odbytem i resztę wojska lozlo^yć na le£nL-li /.iniowycli w Ukra- 
inie: diyąc zaś dowód, czy zgmly z dworem, czy iibtijctitości poli- 
tycznej, poKostiiwił komendę nad wojskiem Dymitrowi Wiśnio- 
wieckiema, sam zaś w gnidniu pospieszył do Gniewu w l'ni8aeb, 
gdzie uareszeie ciągnęła z Franeyi długo oczekiwana magniłika. 
Nictylko nic świetną, ale wprost niefortunną i kompromitującą 
t»yla tymczasem wyprawa króla z rzekomeuii łiufeami pospolitego, 
rnszenia. Opuścił król dopiero 8 sierpnia Warszawę, udając się do 
Janowca, gdzio Wisłę przebywać miano. Towarzyszyła mu królowa, 
rzekomo przez wielką miłość, w istocie ile się zdaje, dla większego 
jego bezpieczeństwa- Województwa krakowskie i sandomierskie 
znalazły się niebawem na sandomierskiej drodze, ale Wielkopolska 
wiele sprawiła kłopotu. Panowie Wielkopolanie nic mogli się zdecy- 
dować: w czerwcu nidiwnlili w miejsce pospolitego ruszenia SfH) 
konnicy i 1000 pieclioty na koszcie województwa, ua okazowania 
6 lipea pod Środą nie l)yło ani jtospolitego rnszenia, ani zaciężnych. 
„l'vr snliitem Palriae" zaklinał król w liście 12 lipca*), jakoż 
Wielkopolanie zebrawszy się dnia 28 lipca w kołe, postanowili ru- 
szyć komnuikiem i za miesiąc (2(1 sierpnia) byli jni w obozie pod 
Zembor/ycami za Wisłą, Król tymczasem dnia 20 sierpnia przybył 
do Lublina, gdzie przyjmował dcputacyę Wielko])olan. Wiadomość, 
?,e wojny tureckiej tego roku nie będzie, szła z ust do ust, nie- 
zwykła frekwontacya kupców wscłiodnicb na jarmarku w Jarosła- 
wiu uchodziła za niezbity tego dowód. Wielkopolanie liyli olm- 
rzcni, ke icli tak daleko wywleczono; deputacya oliarowała znowu 
zaciąg. Król, dotknąwszy się zbliska czem liywa pospolite ruszenie, 
prz-ystał; rozesłano listy tejże treści do województw, które zaczęły 



') PismH (io wieku J. S. 1, 1, 71V). ') Script. ror. pol. IV, -2 
') Dyspiiiycyu wojsk po forlccach: Pisma I, 1, KU. 
') MSS, Akad. Umiej. 
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nawracać ilu donin. Wielkopolanie, ciągnąc aaiiii % powrotem, na- 
wracali kogo 8p<itkali. Król 17 wrześuia pojccliał lio Zamościa'), 
do niatki, stamtąd do Livow'a, gdzie przybywszy" 2 października, 
ucKekiwai iicbwalić się mających zaciągAw wojewódzkicli przez 
cały miesiąc październik, ale doczeka! sit; tylko smutnych wiado- 
mości o odwrocie litewskiego wojska. Zaciągów jak nie było, tak 
nic było, owszem dointywniy niemiłe glosy z wojewóllutw, ska- 
rnące to króla, to hetmana, łe rozpnszczaniem próżnych strachów 
wyciągają szlachtę na wyprawy, ItównoczcHnie z wiadomoiciami 
o coraz większem uicbcipieczcu-itwie załóg nkraińskicti, o atracie 
kilku mniejszych gródków, przybył nareszcie dnia. i! grudnia"), 
jadący na Lwów, gdzie był u hetmana czausz tarecki, wiozący 
listy do króla i podkanclerzego, z wypowiedzeniem wojny o uajazd 
Ukrainy, własność Padyszacha, powierzoną jego słudze, Doro- 
szeuce. Z emfazą wecbodnią zapowiadał Padyszach na rok przysdy 
wyprawę pod własnem dowództwem „z potęgą całą, z wojskami 
licznemi jak gwiazdy, a wspanialemi jak nieba wspaniałość" '). 

Co się działo w duszy króla Michała wobec tej dysbarnioDii 
własnych niepowodzeń z świetuenii snkcesami hetmana, uie wiemy. 
Nie mylimy się jednak może, przypuszczając, że trapiła ją gorzka 
zazdrość, a wniosek nasz opieramy na stosunku z podka uderzy m 
Olszowskim i kanclerzem Paceni, którzy pod koniec roku w na- 
miętny ze sobą spór na dworze królewskim popadli. Król chylił się 
ku stronie Paca, namiętnego dotąd nieprzyjaciela Sobieskiego, od- 
suwał od podkanclerzego, który jeżeli kiedy, to teraz dobre zacho- 
wanie z hetmanem uważał za jedyny ratunek. Z zapałem pisze on 
2() listopada: l'ełen podziwu jestem dla heroicznych twoich w tej 
kampanii czynów, którą położyłeś podstawę odzyskania Ukrainy 
i nspokojenia Wschodu od barbarz-yńeów. Nie dosyć na tern, ty 
zadosyć uczyniłeś gorącemu pragnieniu Rzeczypospolitej i na łirac- 
lawskim trakcie umieściłeś wojska na zimowe leże: od nas naleiy 
teraz utrzymać to wojsko, strzegące granice. „Oczekujemy, pisze 
dalej Olszowski, listów królewskich do grodów o wypłatę hihemy, 
reszcie zaradzi sejm na 26 stycznia zwołany". Tymczasem woje- 
woda wileński i hetman litewski Michał Pac rozpuszczał pismo przy- 
pisujące odwrót iJtwinów namowom dezerterów wojska koronnego 
skarżących się iia rządy hetmana! Hiberna nie przychodziła, kilka 
pułków oi.uścilo Ukrainę, szukając wlasnowolnie leży zimowych. 

') D.i(a wzięta % Gazette de France, biirdzo dobrać i o nichiicli króla 
i kampnnii lictmnn.i poinfurmowniicj. 

') Oazette de France p. fil. ') Hammer Purgstall 3, G5:k 
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Dymitr Wiśuiowiecki nie wytrwa! przy wojaku, s|iiesz:)c (io Diludi:!J 
tony i poznatnwiając Wyf.yckietnii, pułkownikowi, komendę. Rt>botii 
Sobieskiego kniSKylu się, pękała w kawały przez brak jmniocy, 
spowodowany niezawodnie w pierws/ej linii ciężką maszyneryi^ 
RzeezyjMiHpnlitej, ale i nie bez śladńw gorszącej niei-licci dla ank- 
cesfiw — politycznego przeciwnika!'}. 

W takicli okolicznościach, wśród coraz gorazycli wiadomości 
7, Ukrainy, miał nic rozpocząć sejm 2(i stycznia 1672, ktAremu 
malkontenci z zupełną ałnsznością ap()>jncDic, z intcreaem publicz- 
nym niezgodne, zarzucali. Rozpoczął się w ninłej senatorów i po- 
słów frckwencyi, co nic przeszkodziło, że się odrazu jako burzliwy 
i bezładny zapowiedział. Czytając oba te dyarynazc^), widzimy na 
oko, jak fiię pod nieszczęśliwem panowaniem króla Michała demo- 
ralizowała powoływana tak ezęsto na ratunek przeciw malkonten- 
tom szlachta, jak dochodziła do tego fatalnego rozbicia n:t nie- 
sforne i niestety, nierozumne indywidua, które clicąc może niijlepicj, 
powagę sejmu doprowadzały do ostatniego upndku. Dwa ilni 
pienvszych zeszło na negowaniu StaniKłuwowi Lubomirskiemu, mar- 
szałkowi ostatniego sejmu, prawa inicyatywy w zagajcnin, dlatego, 
i.f> na ten sejm nie fiyl posłem wybranym. Uchylono wreszcie ten 
R|)ńr o formę wybraniem marszałka w onobie Marcina Oborskiego, 
starosty liwskiego, który zdawał się zuraz z początku energicznego 
zapowiadać przewodnika. Ale zaledwie łuskę uchwycił, zapowie- 
dzieli pp. Sandomicrzanie, t.e do króla celem powitania })ójść nie 
jiozwołą, dopóki osobna deputacya nie zaitąda od niego przebra- 
nia się w strój polski, gdyż chcą tylko witsć po polsku ubranego 
króla. Dużo trzeba było czasn i wymowy, dato przedstawiania 
groźnego stanu Rzeczyjmspolitej, zanim zgodzili się pp. Snndomie- 
rzanie. ałiy króla IMci w cudzoziemskiem jesze/e ubraniu powitać. 

Nieclicąc ałyszeć i udając, ie nie słyszy |)rotestującycli gło- 
sów, zaprowadził marszałek dnia 3(1 stycznia Izbę na górę do słu- 
cliaiiia propozycyi. Wygłosił ją stary kanclerz Leszczyński, nió^viąc 
o potrzebie obrony, aukcyi wojska i potwierdzenia paktów bydgo- 
skich z elektorem. l'odkanclerzego nie Ityło: wskutek kłótni z oboma 
kanclerzami, postanowił on zjawić się dopiero przy wotach sena- 

') Jotlen Chrnpowicki w Piini. 270 iiraypisi^u paiiBkiej lijtnu^i wo 
l..wowfc, il(Mliij|Fcj wuJHkn oluclj,v, prxyciyi>ę siikccBÓw w r. 16T1. Dsiclo 
tei wcillt nicgu liyłn mnlkontcntdw, io koronn nio dnia pieniędzy h I.itwa 
liiiUit 'iluiiiuteńki, JnU z pamiętnika widać, wojowoila był tylko oclioiu le- 
łnntiiw króla Michała. 

') U Zal. Up. h. r. I, 313 Piainn do dziejów etc. II, 7ri7. 
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toiRkidi. Htiiutiiym iiiepiiwa>>.aiii.a urzędu przj kladcui, wytaczali na- 
xajuti'K nlmj kanclerze skargi swoje na Olszowskiego przed Izbą 
))<iHclską, w której podkiinclerzy znalazł naturalnie uiegrzecziiyeli 
lila kanclerzy obrońeilw, zarzucaj ąeycli im potwarz i infamię. Od- 
tąd (io 15 lutego zajęła aic Izba z zwykłym zapałem wykazywa- 
niem istniejącyeli i iiieistniejącyeł) wakausów, kti^re królowi przed 
wotami BcnatorBkiemi ilo rozdawania przetistawione hyć miały. Wa- 
kansy natworzyły mnóstwo i)ainego raateryału: Dzialyński, miecznik 
koronny, przeprowadził przed tiyliunntem szlnclity, że starostwa 
biełskie, brafiskic, wtobnickic, krońnieńnkic i ratci'iskie, w posiadaniu 
niars/alka ujidwornego liranickicgo, ogłoszone zostiiły jako waku- 
jjice, skoro zyskany na niego wyrok infamii tylko glejtem królew- 
skim utrzymywał się w zawieszeniu. Takicli ryczattowyełi odsądzeó 
zdarzyło »iQ kilka, to lei, gdy pomigdzy innemi znalazł się wspmunia- 
nym i Bar, łtŁaroBtwo Sobieskiego, hetman liftem do kanclerza 
litewskiego i marszałka Izby, z dnia Ifl lutego, zrzekł się go głę- 
boko nrażony, „aby komu pożyteczniejszemu a zasłuiefiszemu około 
Uzeezypospolitej nadane zostało ! " '). 

Nic wiemy, o ile krół poszedł za hałaśliwemi wyrokami Izby 
co do wakancyj, wiemy, że Ifi rozpoczęły się wota senatorskie oil 
głosu prymasa, kti*iry tym razem przybrał ton dobroduszno przyja- 
cielski, zapytująp, króla, czy tak trudnemu podoła położeniu, karcąc 
zauszników i dyffidencye, skarżąc się na pó;^,nc zwołanie Bejmu, 
a przystając na wszelkie środki obrony prócz posjiolitego ruszenia. 
W myśl prymasa wypadły mowy malkontentów i stronnicy kró- 
lewscy, między którymi biskupi Wierzbowski (pozuaAskij i Że- 
gocki (chełmski, słynny żołnierz za czasów Jana Kazimierza) coraz 
haładliwsze zajmowali stanowisko, nie omieszkali na nialkonteutów 
abocznych rzucać rekryminacyj. Ale Hkaudal prawdziwy, dla lepszej 
edukacyi zgromadzonego stann rycei-skiego, zachowywała Ifnda se- 
natn na koniec. Kanclerz Pac, wywlekajiję spór swój z podkancle- 
rzym przed sąd wejmu, zarzucił mu branie OiXXl talarów peuntyi 
ansfrjackicj ; jwlkanclcrzy odpowiedział zarzntem, że się Pac przv 
paktach Andruszowskich obłowił! 

Królewska |)artya zabijała Hię sama. Smutno powiedzieO, ale 
iliędzy przyczyny tego rozbicia jej policzyć należy brak austryae- 
ła, banma Mayeriturga, który na usilne instiincyc swoje 

jćei złym humorem króla Michała na mentora wywołane, ju4 
]r>71 r. opuści! polskę. Mayerburg trzymał w Olwzowskiiu 



') Pisma 11, Sfti. 
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najwierniejszego sliigę królewskicgii, apory z l'aet'm lagculKil, od nie- 
taktownych kroków względem malkontent*^ w oilmdzał. W stjezniii 
tlii|iiero przybyły na jegn miejseo baron Storab, młodszy, obrót- 
niejszy, dopiero się w sytiiacyi rozpatrywał, wstąjiil atoli niebawem 
w ńlady |)oprzednika. Przeszkodził on mianowicie zloi^enin piec/ęci 
przez podkanclerzego, która byłaby sii,' w fnkim razie dostała nieo- 
chyhnie Prażniowtikienin, w. sekretarzowi, bratu prymaas ')■ '^^^° 
ostatni zaś nie waliat się wyraźnie posłowi austryackiema wyznać, 
ł.e jedynym środkiem uspokojenia byłaby aiidykacya królewska. 
O aliilykacyi tej mńwiono powszechnie, dojąc Stomlwwi do po- 
znania, że krńlowa jedna dotąd gwałtowniejsze kroki wpływem 
swoim i wdziękiem odsnwała, i.a malkontenci pełni dla uiej usza- 
nowania i podziwu, gotowi za rozwodem z Michałem, zabezpieczyć 
jej nadal korou<ę z innym małżonkiem. Królowanie Michała było 
w miesiącu lutym i marcu przedmiotem wolnej dyskusyi na dworze 
królewskim i kolach politycznych sejmn. To skłoniło Stomba do 
poparcia myśli przez Władysława Reya, wojewodę lubelskiego, 
wiernego dotąd stronnika króla podanej, aby cesarz, chociażby 
tylko za pomocą zwyczajnego łistu (ifcringe Brleffel) oświadczył 
się z wiadomością swoją o zamachach detronizacyjnyeh i postano- 
wieniem poparcia szwagra nawet siłami wojennemi. Ujrzymy 
w kwietnin skutek takiej, w formie listu upowai^niającego do kon- 
feniwania z aenatoranri przysłanej przez cesarza deklaracyi '). 

Tymczasem dnia 27 lutego odbyła się w Warszawie audyencya 
posłów wojekovryeh z koła dnia 1 łistopadapod Barem odprawionego^). 
Chorąży koronny Adam Sieniawski i Hieronim Lubomirski kawaler 
maltański ?. kilku innymi stali na czele depntaeyi, domagającej się 
prócz mnóstwa personaliów, pozostawieniu władzy hetmańskiej 
w całej jej pełni i uchylenia wypłaty zapomocą komisyj trybunal- 
skich. Postawa deputacyi była zuchwałą, to też król zaprosił tylko 
samego chorążego na obiad i na bal dworski. Ale pan chorąży 
obiadu i bała odmówił, a nasi deputaci, poszedłszy z oslentacyą 
do najbliższej gospody, pili tam hałaśliwie zdrowie Jana Kazimierza 
i p. DIngo wiejski ego, nl)y nic pie zdrowia króla Michała. Warsziiwa 
była pełną wiadomości, że wyruszające znowu na Ukrainę wojsko 
w konfederacyą się związało. Hylo w tem trochę prawdy z szczęśli- 
■ym pozornie wypadkiem dla partyi królewskiej połączonej. Wojska 
na zimowych leżach toczone były różnemi politycznemi wpływami: 
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(]<) 14 Intego przesiedział pod opieką Sicniawskiego i Dt;nliufu 
w Mofailowie nad Dniestrem opat Paulmiers, robiąc wycieczki do 
okolicy.iiyeli 7.aló^ i pracując zapewne dlu Długowiejskiego. Wiśnio- 
wiecki, zostawiając przy odjeździe Wyiyckiego komendanteni, li- 
czy! orzywińcie na to, że w wojsku przychylnego królowi będzie 
nirzymywai duclia. Ale p. Wyiycki wnet jako despota wywołał 
nieukonteutowaDie, zapewne przeciwników politycznych; 28 stycznia 
weszła większa iKilowa chorągwi pod Mohiloweni w rodzaj konfe- 
derackiego związku, oświadczając się przy majestacie króla, senacie 
i lizecitypospolitej, przy prawach hetmana i pretensyncli wojuka. 
O^muadcie chorągwi zostało przy Wyźyckim, szukającym opieki i pod- 
dającym sif; rozkazom JKMci. Pakt ten zaszedł Itez woli i wiedzy 
Sobieskiego, któremu wojsko nietylko tlómaczy pokornie motywa 
swoje, ale nie wspominając o ładnym związku, oświadcza się z po- 
towogcią pójścia za jego ordynansem na Ukrainę. Nie tak Wy- 
iycki; ruszył on nn zachód z »\vojemi osmnastu chorągwiami, 
a przedłużając łeile zimowe osiadł w Samborszczyżnie, gotowy na 
usługi królewskie '). Starostwo łinrskie i dcfekcya Wyiyckiego 
z pod chorągwi hetmańskiej, musiały rozgoryczenie i gniew So- 
bieskiego podwoić. Trzyma on na swoim dworze, to we Lwowie, 
ti> w Jaworowie, Paulmiorsa i Werduma, zasłoniętych zresztił 
paszportem królewskim"), do Warszawy na sejm nie jedzie, ale 
szle dnia Ii> lutego wntnm o trojakim sposobie załatwienia wiszącej 
wojny tureckiej. Pierwszy przez ustą|)ienie Turkom Ukrainy, nie- 
godny, i teatr wojen przyszlycli, niecliybnycli na Ruś, Podole 
i Wołyń przenoszący; drugi, nłoienie się z DoroezeAką, jako liet- 
manem, na podstawie traktatów hndiiiackich; trzeci, podjęcie od- 
pornej wojny z wszełkiem sił wytężeniem. W ostatnim punkcie 
podnosi hetman potrzebę zupełnego i gruntownego zaopatrzenia Ka- 
mieńca przed 1 maja. Wytrawność wodza przemawia z kałdego 
słowa memoryału. Przyjść on musiał na ściślejszą radę senatn, 
wybraną do obmyślenia obrony przeciw Turkom, zloioną z bisku- 
pów Prajtniowskiego, Trzebickiego, Wicrzlrowskiego, LetcAskiego, 
Michała i Stefana Paców, Kazimierza Bieniewskiego, wojewody 
czernichowskiego i ministra olKijga narodów. Knda nehwaliln 
wprawdzie wysianie poselstw, próbowanie negoeyacyj pokojowycti 
i postanowienie 5łX)00 wojska, ale niema śladu, aby projekt So- 
I bieskiego w najważniejszym swym punkcie, układu z Doroszeńką, 



") Pisni.i do w. I, 8r>i. 

') Li«k«; Ul. Weriluui w Przew. ISTC a 
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Ijyt dyskutowany i przyjęty. Skład jej tak bngiity w biskiipuw 
lunie tu nie bjl przypailkiiwyiii ; ugoda liadziacku |itteiągala za 
Hobą usunięcie unii na 1'krainie, pr^ez biskupów zatem jwineraiią 
być nie miij;'!* ')■ 



Tymczasem oltnma, liczba wojska, wa?.yly się na niespnkoj- 
nych flnktiicli sejmu warszawskiegii. Ulłie strony pomawiały się 
z całą zHciętością, że przeciwnik clice zerwania: kriM Micliał, aby 
zwoławszy pospolite roszenie, rzucić je na malkontentów, (VVy- 
iycki 7, Litwinami niial służyć za pierwszy nawiązek stałego woj- 
ska), malkontenci, aby kraj na cliwilę przerazić brakicni wszelkiej 
obrony, brak ten przypisać krćlowi i na nim oprzeć <fetrouizacyę. 
Jednej i drugiej stronie zależało też bardzo, alty tę tendencyę 
zerwania przez przeciwnika uwidocznić. Krół rozpuszczał praw- 
dziwe czy fałszywe wieści, że mu dwaj posłowie o ołiarowanycb 
na zerwanie przez małkontentAw pieniądzacb donieśli, że jednemu 
2lX)(>, drugiemu nawet ftOCM) talarów za to dawano; malkontenci 
cytowali Grudzińskiego, któremu miał ofiarować król okrągłą summę 
pieniędzy, byle w Izbie publicznie powiedział, że go malkontenci 
przekupić cbeieli — co do nas, mniemamy, że żadna strona zer- 
wania sejmu nie cłici^a. Jakoż, należący do malkontentów, Dzia- 
łyński, znany ze sporu z raarszałkieui Iłranickim, odjąwszy Izbie 
cliwiłowo activttas, powrócił do niej, aby się nie zdawało, że ktoA 
z przeciwników królewskich sejm zrywa. Dnia 1^ marca pogodził 
krół publicznie kanclerza Paca z podkanelerzym Olszowskim, aby 
zadać kłam wewnętrznemu strtmnictwa królewskiego rozbiciu. Za- 
częto układać konstytneye (8, 9 niarea), przyjęto poselstwo Wyżyc- 
kiego chorfigwi, a X. biskup krakowski wystąpił z otiarą pożyczki 
100,00(1 zł, i gotowością utrzymania cliorągwi husarskiej /. 3oO 
łudzi złożonej. Wtedy dnia 11 marca przychodzi do kłótni między 
wBiHimniauym już wojewodzicem Grudzi/iskim, nadliczlMiwym jio- 
słem ziemi iK)dolHkicj, a Gąsiorowskim radziejowskim starostą. Jara- 
nowski, gorący zelant królewski, wołu na Grudzińskiego: Waszeć 
to onegdaj obiecał zerwać sejm. Wojewodzie protestuje, ma się 
ku drzwiom, Jaranowski go ehwytfi, przychodzi do szabel; Piase- 

') Wedlo relai'yj wicd, yntuai SoliieskieK" "' piaiuiipli <l<> wirku.. , 
I, 8H. 
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c/yński, btarostn britclawski, bliski Sobicskie^M, wnU, ^e posła 
[initestującego zatrzymywać nic wolno '). 

OrndKiński odjechał, szląc z Czerska list do inarRzaIks {msel- 
skicgi), w ktftrym, zwalając na .laranowskiego pr/yczyiic iłrotcstac.łi, 
rzucał i na krAIa wspomnianą ju2 kniamnic przekupstwa. Liitlxie 
dobrej woli, mianowicie poważny biskup kujawiaki, Czartoryski, encr- 
{jiozny marszałek Izby poselskiej Oborski i liczni posłowie prKcdin- 
?.yli eejm w tak zwanej passiritag, starając się, bądź to ucbylit; 
prawność wyboru GradzifiHkiego, nadliczbowego posła, bądź pod- 
nosić grożące niebeKpieezeństwo, wobec którego na laką swawolę 
KWHićać nie należało. Ody jednak dnia 14 marca przyszło głoso- 
wać województwami, czy Izba ma nelirltas, zwyciężyła stara mi- 
łość źrenicy wolności, i jednomyślna ucliwała zmusiła marszałka 
do żegnania król.i. 

Zdaniem naszem, Grudziński zerwa! sejm z warcholstwa, 
/, urojonej obrazy, na własną rękt;. Malkontenci, którym lyle stale- 
jtało, aby icti o zrywanie nic posądzano, gdyby i tak mieli ten 
zamiar, byliby mniej kompromitujące obrali snbjectum. Któż wic 
zresistą, czy tutaj nie sięgała zlotn rączka księdza opata, słtoro 
Grudziński przed sejmem dawał do poznania, „że o nim dużo niA- 
wić będą", a fakt, że był w służbie wojskowej, umożcbnin jego 
zetknięcie się z opatem"). 

To pewna, że zerwanie sejmu pogrążyło i dwór i stronnictwo 
malkoutentów w anarctiiczną gorączkę. Dominowało uiezawotlnie 
nad położeniem niebezpieczeństwo tureckie, zguba Rzeczypospolitej, 
pozbawionej ńrodków obrony. Król, przypłacający tylu upokorze- 
niami swoje wysokie stanowisko, zionąc bezsituem uczuciem zemsty 
ku malkontentom, tracił głowę, a rozpaczając o obronie przeciw 
Turkom, szturmował co chwila dwdr wiedeński o pomoc z ofiaro- 
waniem hipoteki kosztów na jednej z prowincyi polskich, oczekiwał 
niecierpliwie deklaraeyi cesarskiej, o którą za radą Reya pisaoo. 
Z drugiej strony ciągnął za Pacem, doradzającym gwałtownych 
pi-zociw malkontentom środków, za biskupami Wierzłłowskim i Że- 
gockim, apostołami pospolitego ruszenia. Wyżyckiego oliciał ściąg- 
nąć pod Zamość, zaopatrzył jego chorągwie, a znany z 8ką])stwa, 
damwał buntownikowi przeciw Sobieskieinu 2000 dukatów. Stomb 
i podkanclerzy doradzali mu wobec Solneskiego umiarkowanie, ra- 



') PrzcilsUwiuno wedle rekcyi Stombii i <lyaryiiBKa w rismach ote. 
') Obci^itsJHCCui jUBt jedDłik, dla stronDictwit mul kun tentów, zaohowanis 
*lę PiascCKy liski ego, gtaroaty brachna kiego, podczaa Bejmii. 
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(Izili się z nim jłot^odzie, pud kanclerzy Diliuówil wprost pieczęci 
lisKiwi do Wyiyckicgo, ściągającemu go pod ZamoSć, uważając 
xa rzeca uajgorszego przykładu, aby król hetmanowi wojsko od po- 
słuflzeCiRtwu odwodził. KrAI dał się cliwilowo nakłonić do odwrotu. 
Wyitycki poddał gic lietmaiiowi, wysłano Lnnckorońskicgo, i>iakupa 
Kaniicnicckiego i Małacliowakiego, referendarza koronnego, do 
szukania z nim zgody (koniec marca) '). 

Partya malkontentiiw także nam się w tej ciiwili jednolicie 
i zgodna co do środków nie przedstawia. Zawsze |)ełna najgłębszej 
dla krńla pogardy, głosi ona na wszystkie strony, że krńl Dieł)cz- 
pieczeństwu tureckiemu nie podoła, że przeto dobrowolnie abiJyko- 
wai) powinien. Przymawia się o to, jak słyszeliśmy, w pełnym 
sejmie prymas, wlfiłania wielokrotnie projekt Storabowi, który na- 
rlaremuie upomina, że zmiana króla podcziis niebezpieczeństwa 
zewnętrznego może do zabójczycb doprowadzić zawikłaft. Dnia 10 
marca odbywa się walna rada n prymasa, której treścią było wy- 
mnżonie na królu abdykacyi. Jakicb środków użyto do tego, można 
wnosili z dni następnycli. Kanuuik Lupiiii, konfident prymasa, wi- 
dział się nazajutrz z Stombem i dal mu do pozninia, że cesarz 
dulliy się może skłonić do zgody ua abdykacyę szwagra, gdyby 
Karol liS. I>otaryiiski miał zapewnione następstwo. I'rym!i9, którego 
Stonib odwiedził, oświadczył groźnie, że król nieniogący podołać 
obronie, zdetronizowanym być musi, że go rozwiodą z żoną i wsa- 
dzą do klasztoru, że Sobieski gotów do umrszn na Warszawę 
i skonfederowanie szlaclity (ruskiej) przeciw po.spolitemu ruszenia, 
że on, prymas, radzi Stomlwwi, aby żony nie sprowadzał, bo naj- 
bliższe dni mogą być niebezpieczne. Stomb przerażony, donosząc 
o tem, zapytuje cesarza, czy ma królowę wj-ałać na granicę szlą- 
ską? Nareszcie dnia 23 marca idzie Trzebicki do króla na audy- 
encyę i otwarcie doradza mu dobrowolne zrzeczenie się korony. 
Do żywego dotknięty MichaJ zdobywa się na godne swego stano- 
wiska słowo, odmawiając wprost i zapewniając, że będzie umiał 
zginąć, jak na króla ])rzygtalo "). Hłyszymy te* współcześnie u awan- 
tuniiczycli jego projcktaeli, aby przez jakiegoś Włoclia milionem 
wezyra Kiuprilego przekujńć, uniknąć wojny tureckiej i wolnym 
być do walki z malkontentami. 



') Wylcpznie podług ili'pcsi ShuLit>;i, pisr.ąn-go i-o tyilr.icń liu Wii: 
tniy listy, łiiciiiaki, niemiecki, i-zęslo / cyfrnirii i n.ijtiijniojsr. 
tsRCKy, wlimki x nitwinumi ilwiirakionii, nujcKęściuj kniluwoj się tyciiii^ouii. 
1'usolstwa LHnckori>iiHkiej;u i Hitlni-li. w Pismach II, 8Tll. 

') Itelacye Stoiutia. 
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T.1 gwałtiiwnośó pryniasii, /.ostiije w dziwnej sprzeczności 
K spokojem i pozorami lojalixiiiu, które Sobieski w odfKiwiedzi na 
poselstwo biskupa kainieiiieekicgo i referendarza koronnego obja- 
wia. Na wezwanie do uspokojenia dyfidencyi i czynnego, ostenta- 
cyjnego oświadczenia się przy królu, odpowiada hetnian: „foVol- 
wiek iiitegerriina comnientirj, iiiviolata fide.t et amor przeciw tej 
milej dietahU ojczyźnie, która i królu Banie^n compUctilur w sobie 
osobę", grzecznie, łagodnie, ogólnikowo rozprawiając o dyffiden- 
cyacii i malcontentezzacb, podając tei. na nie ogólne, moralne rady, 
a życząc, aby na przyszłym Bcjmic podniesiono csorhitancyc, 
wniutiki do ncliylenia przekroczeń praw zmierzające. Wobec in- 
Htmkcyi poi^ów, która malkontentom zarzucała nową teolo^ę, 
tj. łekcewaienie wierności królowi, SobieKki y,ar§czal, że nikt odto 
praege/ttium et cnpidliie viiitfitioiii», takiej teologii nic formnje. 
Nie czynił zatem Sobieski żadnego kroku ku dworowi, ale na 
dwóeli aż mieJHcacb odpowiedzi dał Idadc wierności zaręczenia. 
Najbliższy niebezpieczeustwa, byl on widaii doląd najdalszym od 
myśli, aby przed wojną brać się do detronizacyi '). 

I'ozostaje kwe^tya, o ile nialkonienci mieli gotowego kandy- 
data, czy tym kandydatem był, ka. de Lnngueville, kwestya tru- 
dna, bo uie mamy niestety ciągu źródeł, jak do jnerwszej kandy- 
datury księcia. Jedni) jest pewnem, a to, że o ile prawie wszystkie 
osoby należące do malkontentów miały związek z 1'anlmiei'scni, 
o tyle do zbiorowego z nim porozamienia, do zobowiązania się 
woliec LongueviHa dotąd nie przyszło. Mógł Sołfieski pozwalać na- 
trętnemu inżynierowi na pewne intrygi w wojska, które rzuciły, 
jak widzieliśmy, półbumorystycznc nazwisko Dlugowiejskiego mię- 
dzy oficerów; wiedział on dobrze, że opat konfederacyi w wojsku 
nie sklei. Idógł trzymai^r go u siebie w dobrym sekrecie, a mo2e 
zależało mu na teni, aby go trzymać, n krokacłi jego wiedzieć i nie 
pozwalać mu działać za plecami. Ale Longneville kandydatem 
Kuanym łietmana uie był, a ofiok głosów na dworze warszawskim, 
że to prymas, to Morsztyn szafuje francuskiemi pieniędzmi, £e 
Noyers, były dworzanin Jana Kazimierza, teraz ajent francuski, 
intryguje po nocncli, nie siwtykamy nni jednej wiadomości, o bet- 
nianic, któraby go kompromitowała. Zdaje się, że nie spieszono 
się z uznaniem ks. L(>ngueviłle głównie z dwóch przyczyn, ałiy 
Bobie pozostawić na wszelki wypadek wolne ręce między nim 
a Karolem l^taryńskim, aby doczekać się pomocy i otucby sa- 



'} Pisuia U, 882. 
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megoż knila traucuskicgo dla s|iruwy, kture r^ulniicrs ubiec^wal, 
H która wiązała się z najistotaieJsKomi intereHami krają. 

Wyborne Btosnoki Ludwika XIV z Tortą bnilzily nadzieję, 
ic jcżpli kto, to on mógłby powstrzymaj wit<xqcą 7. MiiboiiiedeDi IV 
wojnę. Jeżeli t«ż wybacbająca właśnie w r. 1G72 sławna owa wojna 
boilendcrsko-francuska mogła na razie odbierać nadzieję, aźiihy król 
osobiście w niej udział biorący, zecbcinł się posunąć do czynnej, 
mo2e nawet pomocniczej w sprawie malkontentów roli, to niogla 
budzić kombinacye, że się niebawem pntoi^etiie europejskie zmieni, 
że Francya i Anglia znajdą się wol)ec koalieyi Austryi, Niemiec 
i Hiszpanii przeciwko granic pychy nieznającej zaczepce IloIJandyi 
przez Francyą. Można wię by!" spodziewać, że Francya clicąc 
paraliżować Leopolda, chętnie będzie widziała detronizacyę jego 
szwagra, wyniesienie francuskie księcia, a może i popracnje 
w Konstantynopola nad przeniesieniem teatni wojny z Polski du 
Austryi. Z pilnością też śledzi Sobieski obrót spraw fraucuskicli, 
nie zapomina ') powinszować p. do Pomponne, ministrowi sekre- 
tarzowi stanu po śmierci br. Lionnc (U»71), jego wyniesienia, 
pozostaje w kurespondencyi z p. GrfemonvilIe, posłem francuskim 
w Wiednin'^), Entuzyasta dla Francy], natura mimo calcj zręcz- 
ności i przebiegłości swojej zapalna, mńgl Sobieski w myśli z wojną 
holenderską wiązać akcyę w Polsce, ale czynił to ostrożnie, lem 
bardziej, że małżonka, tyle w jego życiu znacząca, nie wyszła 
jeszc/e z fochów i dąsów na dwór Ludwika XIV, który o niej 
przeszłego roku, podczas jej pobytu we Francyi, wiedzieć nie 
chciał. Pani Sobieska potrzebowała od Francyi świetnej satysfakcyi, 
sutych łask dla rodziny, potrzebowała, aby się Ludwik, który jej 
kłam zadał, za ks. Longuevillem oświadczył! 

Tymczasem na kilka dni przed Wielkanocą, klór:i tcffo roku 
przypadała na 17 kwietnia, spadł na dwór warszawski żądany 
ijeringen Brięffel cesarski, deklaracya oiva, której myśl podsuwał 
wojewoda łuł)ełski. Nie [losiadamy niestety jej tekstu, wnosimy 
tylko z późniejszych jej omówień, że mieściła oświadczenie się 
stanowcze cesarza przeciw zamiarom detronizacyi Michała, idące 
tak daleko, i* stawiała w perspektywie nawet zbrojną intorwcncyę 
austryacką. Na politykę Leopolda l)ylo to wiele i nic mylimy się, 
ie byl to pion przeciw Francyi jwsunięty, którą za powód intryg 

') UdpiB |i. Lukasa z Arcti. łr. List hetmuna i (ictmanuni.^ ilu p. Pum- 
punno jCBt 16 Lwowa 30 marca. 

') n^ielokrotno wspomnienia w liatHcIi zbiuru tlelcla. 
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p*fiAk'u^h brano. Riłwn«'<*7r^nie al^i*>wiein napi^oo z Wiednui do 
łr'j«-*;i. [KrtU an-tryar-kir;r» n;i ilwurze braQ'ieDbar^kiiiL. z polere- 
ni»=:Tn. abv n-<*p«>N>hirriie Knrtir^zta wzJ»^lem Francyi zhadał i, jeżeli 
jr /.naj'lzir <Hlfi«»w'iriini»; inten?v»fn Niemiec. zwp>eil awagę J^?*^ 
nu inrn.i'<5 francuska w^ lVi|ś4-e, kturej ee>arz tak z iitiiitvczDveh 
j;łk rUrnilijnyrrh w/^rlrfiów w;«zt'lkie riiMżliwe zaporj" stawiać mnsii 'j- 

I>eklara/-ya *:»>ar«»k;i .^finiwlU \ą»Iż •-•! Jłąilź ;rłcUikie wraże- 
/fuif,, Kp»1 [H»rnr:i<lłf». n ktirrr;:^* przyma^Mjwrj ab«Jykacyi inówi«iiio 
\tf''A żadne;:'! wz;rlij^lii ii.i je;r»ł niuje^tat. zyskiwał w najpDwaŻDiej- 
?łzyrn fK>tentAfie KTiro[iy ?»kł«mne iłi» «-zyna pi.»|»arcie. Francyi p*>- 
par'ia je-zczf nialkontenci nie midi. jeszcze ♦!•.» nie::** było daleki i 
A [Kłfeżny -;|.-iad ;rT»»ził w krucze ni cm na {irzypadek wojny. Pud- 
VAUf\^.riy rozesłał kopie i-ennepj aktu mii^dzy malkontentów i oto 
f-h rna i^; kwietnia z zwyi-zajną sobie fH>rywezością i stanowczością 
odfHiwia/ia prymas: .Przyznam si»;, że nowością rzeczy nicDnału 
bvb;m dotknięty, nie wiilząc żailnej slasznej dla niej p«>dstawj-, 
•koro nikt z jioddanych o takiej ołn^ldze królowi zadanej, lab 
nawet tylko zami» rzon^-j nie wie i przekonanym być nie może, że 
ją zadał Inb zapiać myślał ^I! ■. Kdyłiy jctlnak nawet tak był«», 
nie łivło przekładu, ałiy przodkowie Je^i> ces. Mości w |)«>l:ikie 
Hprawy ?ii«; wdawali. CV>arskim szwa;rrem był Zy^nuunt III, a prze- 
cież Ferdynand II w sprawy [H»w>tałego przeciw niema rok<»sza 
fli«; nie mifsz;d. Nie wiem wirc, ^^dzie zdąża deklaracya, chyba 
mam się pod nią domyślać bajki o wilku i uwcy, która wilkowi 
wodc; mąciła" -;. Tyle pisenmie, ustnie treścił się prymas za przy- 
jazdem do Warszawy: YotjUnmo arere huon v teino e non proUtt- 
tort'''\t. Widmo austryackiepf {HMldaństwa stanęło i przed niejednym 
pr/ycliylnym królowi : malkimtenci podnieśli krzyk w niełiogłosy, 
ale nie taili sol)ie, że dcklaracya wstrzymała znacznie werł>owaiiie 
stPinników i sparaliżowała zamiar siH>kojuej, na odosobnieniu Mi- 
chała polegającej detronizacyi. 

Mo;rli się oni natomiast pocieszyć, że deklaracya cci^arsku 
H[irowadziła pierwsze dr^^nicnia sympatyczne dworu francuskiej 
dla ich H|)rawy. Oczywiście i kopię deklaracyi i list prymasa po- 
słali malkontenci zaraz do Paryża, Ziipewne przez Grenionvilla, 
i oto niebawem widzimy tego ristatniego mieszającego się w spraw*y 
deklaracyi w oryginalny sposól). Zjawia się inna obszerniejsza de- 



*; List Lcop. do (iiMJsa 1» kwietnia z Wiednia A. W. 
*) Ko[)ia lintii i>ryni;i8}i w Aroli. fr. odpis p. Lucasa. 
'; Wedle Yi'\. Sto ni ba z dnia 4 nuija. 
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klaraujii eesnrHka pierw8/,yi'li ilni niajji wspójcześiiie w Warsza- 
wie i Wiedniu. Cesarz azuaje w nii;j potuebł; ^'.iiiiuuy |)iiniijące},'» 
w l'uliice, przychyla Bi<; jednak do niej (lod ihvonia warunkami: 
"'•y j*!&o siostra nie doziuila żadnej zmiany sweyo losu, nby wy- 
brany król nie byl domowi austryarkiemn pmeciwiiy, a wiiii-, «by 
pr/.edew8/.y8tkiem nic byl Francuzem. Kuryer osobny, do Stomba 
wysiany, przywozi mn egzemplarz dcklaratyi ss listem cesarza 
Leopolda, zawiadamiającym, że to jeat bezczelny falsyfikat, sfaliry- 
kowany przez Greinon\-iIla. Stomb ma naj uroczyściej przeciw niemu 
zaprotestować i powołać się na świeżą deklaracyc cesarską. Zło- 
śliwa psota Gr&monvilla miała swoje znaczenie; zbałamuciła wielu 
a kompilator aktńw tego czasu, A. Chryzostom Załuski, który 
o prawdziwej dekłaracyi Leopolda nic nie wie, umieszcza falsyfikat 
bez :^ndtiego komentarza!'). Grfemonville iiie przestał % Wiednia 
i innych przesyłać pociech: to mówił, że dekianicya Leopolda jest 
tylko czczą formą bez treści, to podmucbiwal, że Ludwik XIV 
przekroczenie granic polskich przez posiłki ces;irskic będzie 
uważał za cmu,» helU z cesarzem. Nic trzeba lego wmieszania 
się posła francuskiego w Wiedniu w intrygt; polską uważać za 
stanowczą zmianę w usposobieniu Ludwika XIV, nie podlega 
wątpliwości, że Gr^monyillc nic dzinlal na własną rękę, że jako 
doświadczonemu mistmowi w dyploniacyi wolno mu tiylo może 
właśnie od daty dekłaracyi cc^^arskicj posuwać piony i na sza- 
cłiownicy polskiej, wedle ogólnego planu ówczesnej francuskiej 
polityki, . 

Zdemaskowanie falsyfikatu odbyło się na publicznej audy- 
encyi Stomba przed królem Mielialcm'-'), Podniosln ono znowu pew- 
ność siebie króla, któremu iiapróżno perswadował rezydent, aby 
właśnie z chwili korzysta! i z malkimtentnmi szukał zgody. Wiado- 
mości o sejmikach były dobre, król wiedział, że dwa rcginienta 
cesarskie zbliżają się ku granicy szląskiej. Na sejmie spodziewał 

') Znl Ep. Ii. funi. I, 34'2, Uiiid scntiat Inipcrntur Itomnniie du inotibiis 
intoniJB Pulunine. Jeden tu tlonód więcej, jak problc mu tyczna \ttX wartość 
tu|jo bogatego hIc tkiłamiitnego zbioru. 

'1 Tht London Gazełte, liet 30 kwietnia a GiiRiiBltn. Tliu liitron uf 
Stom, Kosident bero from bis Imperial Majpsly, havin)r heiirrt »f so-eral iniill- 
ciuiiB repnrts, that hiid brcn spread aliroud by tho diacaulontet p;irty, cua- 
cerning tbc Emperors intcntinns ttiwards łiia Majosty, be bod iuiiiiedlHtely 
dosired aiidiencc by tho King, in which łie lii^hly coinpluined of the liber^ 
these porsona take tu dlscuurse bu nnseoiuingly, as well of tlie Empcror, na 
fur liiB Hajeaty, whow ha tlien asBUrod of his Imperial Mtuesties constmit 
afieutiun eto. 
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się dojśeia do skutku koiifederacyi przetiw tnalkonteiitom. Malkon- 
teuei przycichli, Morsztyn chwali! dubrc wrażenie deklaraeyi cesar- 
skiej i inni, Kaix)Riinaj;ic o niedawnych radach detronizacyi, xa- 
rcezali, ic się ojjrranifzą do ukreuleniu władzy królewskiej i wy- 
równania t. z. exorliitancyi. 



VI. 

NadiSitcdł dzień sejmu dnia 18 maja, sejmu, który niial osta- 
tecznie postanowić o obronie Uzec/,y pospolitej. Król coraz ud pod- 
kanclerzego dalszy, I'ncowi, Wierzbowskiemu i Żeyockieniu oddany, 
pragną! jak naJBzybRzyclt uchwał co do obrony z pominięcie tn 
i zaj;;łaszeuiem wszelkich pretensyi malkontentów; gdylty się to 
nie udało, chciał zerwania sejmu, konfederacyi za sobą i wydania 
wici na pospolite rnszeuie. Mitlkonteuci kładli na pierwezem niieJBca 
exorbitancye, które miały sejm przediużyL' i albo doprowadzić du 
prowizorycznej bodaj /. królem z;;ody, ulbo do detronizacyi ; na 
drngiem olirong, z której obmyśleniem na przybycie hetmana cze- 
kać nalegało, „^hy ślepi, jak się wyraził prymas, nie stanowili 
o kolorach". Z pewuem wyrachowaniem podpatrzenia przeciwnika, 
senatorowie malkontenci wcale nie zjechali na otwarcie i początek 
sejmu, opozycya z ich żywiołów w Izbie puseNkiej, zwerbowana 
z posłów ruskich, podolskich, wołyńskich i ukraińskich, miała wy- 
trawnej^ i śmiałego przewodnika w znanym nam już starośde 
braeławskim, Piaseczyńskim. 

Na krótkość sejmu liczyć było jednak przy anarchii parla- 
mentarnej niepodobieństwem. Zly przykla<l ostatniego, groził obe- 
cnemu większym jeszcze nieładem. Xa przeszłym zdarzyło się, ie 
kohiety mające procesa z senatorami, niejaka ]>. Kuniecka i Blom- 
hcrgowa wpadły do Izby z kondemnatami, pienTsza na wojewodę 
sieradzkiego, droga na |)odkanclerzego, i trudniąc czas lamcDtarai 
i krisykami nie ustąpiły, póki im pieniędzmi gardła nie zatkano '). 
Obecnie chwycili się zaraz na pierwszej sesyi tego skuteczne^ru 
śifidka 00. Jezuici przeciw staroście braclawskieinu, co dwa dni 
Izbę zatrudniło. Wybrano wreszcie marszałkiem p, f^okolińskiego, 
pisarza W. ks. litewskiego, ho tnrnus przycliodzit na prowincyn 
litewską. Dnia 20 maja udało siy Sokolińskiemu, mimo protestacyi, 
wyprowadzić posłów na górę do pocałowania ręki królewskiej. 



') PiBinH II, 821. 822. 



OPAT l-AUl.MIMii. 20Ó 

Dla iiiaii{,'nr(>W!iiiia nbrml o ubronie, WjMOL-ki, swiei" z Kiin- 
stantynopola wygnany poseł ItaecKyposjmlitej, miul utać się sku- 
tecznym incytamentem. Nieetety, rehcya jego pokaKnk, jak daleco 
Alinicd Kinprili miał nicyę, skarżąc gię na heztakt i niiulkot^ć 
głowy yyoain polskiego; Wywoeki zannclzil na śmierć Izbę Oilysseją 
swoicli cierpień, chlubił się, że przywozi wieść dohrą, „bo wojnę 
z niestrasznym nieprzyjacielem", doczekał się wreszcie tego, te mtt 
szlachta poczęła robić wyrzuty za liche sprawowanie poselstwa '). 

Dnia 23 maja zaprowadził Sukoliiiski Izlii; di) wysłucJinnia 
wotów senatorskich. Senat liyi prawie pusty, więc też i wota bez 
znaczenia. Nie udało mu się to już nazM.jatrz, stiirosta braclawski 
wszczął kontrowersy, że sejm w trzech niedzielach skończyć się 
nie może, że z sprawą obrony należy czekać na przybycie hetmana, 
a tymczasem esorbi lancy ami zająć się potrzeba. 

Odpowiedzią na to l»ylo wystąpienie ks. Krzysztofa Żegoc- 
kiego, biskupa chełmskiego, na sesyi wielkopolskiej. Z właściwą 
sobie gwałtownością wniósł on, aby spisać konfederacy(; przy kriilu 
i deklarować pospolite ruszenie na początku sejmu, a gdy kto^ 
z obecnych uczynił uwagę, że przynajmniej na prymasa czekaćby 
należało, zawołał z furyą, że właśnie na prymasa czekać nie 
trzeba, bo to jawny Francuz i za łeb wszystkich brać chce. Zary- 
sował się niebawem, szczególnie za wpływem biskupa Czartory- 
skiego, trzeci w Izbic odcień przeważnie z Mato])olan złożony, 
kt6ry konfederacyi nie chciał, a sprawę pospolitego ruszenia wiązał 
trafnie ze sprawą obrony zewnętrznej. Czartorj-ski cnotliwy zawsze 
medyator, przyniósł Izbie dnia 4 czerwca przyrzeczenie prymasa, że 
na obrady przybędzie oraz radę, aby na hetmana z obroną czekano. 
Ale na scsyach wielkopolskich, za mauudukcyą biskupów chełm- 
skiego i poznańskiego spisano już zębaty, przeciw malkontentom 
zwrócony akt konfederacyi. Zamiarem gorliwców było, poprowadzić 
Izbę do połączenia z senatem, zawsze jeszcze samych prawie stronni- 
ków królewskich liczącym, konfederacyc odczytać i przeprowadzić 
jej podpisanie przez obie Izijy. „Na Turków, mówi j). Księski, nie 
trzeba konfederacyi, w domu zaś, jeieli na kogo potrzeba, lo po- 
wiedzieć otwarcie". Pan Gomniiński wystąpił wtedy jawnie przeciw 
malkontentom, mianował przymasa i hetmana, i mniemał, że raz 
zdeklarować się trzelia „kto przyjaciel, a kto nieprzyjaciel". W końcu 
pp. Ubysz i Oąsiorowski, zelanci królewscy, oświadczyli, że Izbę 

') Dyaryiisz w rijnmcli II, W<7 i rclncyc Stomba. 



lózne SZUJSKI. 

opUHKC/.iiją i że w Bcn.-ieic przybycia puslów, puzbnwionych w ten 
Spoa^łi articilatie uczekiwiić hcilą. 

Przez tUvii lilii następne Izba ctiraz lialaśllwszy przylticrala 
pozór. Jedni wołali na luarszałka, aby Utiysza i G^siorowekiegn 
K ffóry sprowadził, drudzy, nljy szedł za nimi na gńrc. Kilka Wdjp- 
wód;itw poszło do seuatn. Pinseezyński, przewidując zamiary wick«y,o- 
śei, wołał, że ani na akróeenic Rcjinn ani na pójście do senatu nie po- 
zwoli, bo iść z czeni do senatu niema; niema ani ncliwalonej obrony, 
ani zhadauycli cxorbitancyi. Gdy też p. starosta hracławski stanął we 
drzwiftcb, aby udającym hic na górę drogę zagrodzić, dobyto sza- 
bel, pokaleczono go i podeptano. Ośm dziesięciu posłów pozasŁalo 
w Izbie; większość malkontentów poi^zIa do senatu (10 czerwca) '}. 

l'pzez dwa dni toczyły nic negocyaeye między posłami na 
dole i na górze. Pierwsi żądali, aby niarszałclt z kolegami zeszedł 
i Piaseczyiiskiemu dal siilysfakeyc, drudzy, aby protestująca reszta 
przyszła z Izł)y do nenatUr skoro tam po»!zeilł mar8/.nłek. Ody ohie 
struny trwały w oporze, Oomoliński zaczął wołać na marszałka, 
aby króla żegnał, t. j. sejm uznał jako zerwany. „Ty Mości bi- 
skupie knjawnki zanieś dziś jeszcze do grodu konfederaeyę wiel- 
kopolską, my wracamy do województw, aby zł)rojno stanąć przy 
JKMośt^i" Za Oomoliiiskim liczne głosy zaczęły się domagać zam- 
knięcia sejmu. 

Nie podlega wątpliwości, że dążył do tego i król i najskraj- 
niejsza partya królewska. Ale ecnat w małym nawet komplecie 
stronników królewskich zai'ukal się przed nonsensem, aby sejm prze?, 
ośmdziesięciu posłów, ])r()tcstujących w izbie i mającycii prawną 
podutawę oporu, bo im wolno było nie chcieć jeszcze irołączeiiia 
z senatem, miał się zenyać ! Przeperswadowano zatem mai'szałkowi 
i zelantom, aby powrócili ilo izby poselskiej i, dawszy satystakcyę 
Piaaeczyńskiemn , starali się przyjść do senatu w komplecie. . . 
Skrajne dążenia króleivakie odsłoniły się liez żadnej dla niego 
korzyści. Tymczasem z kraywdy Piaseczyfiskiego i nieprawnycli 
postępków stronnictwa Michała na sejmie nczynili malkontenci 
wielki hałas; dnia 17 czenvca przybył na sejm prymas. „Ja ten 
sejm będę kończyć! -— miał się wyrazie w końcu swojej mowy, 
w której dla exorbitancyi, żąilał sesyi bez obecności króla". „Owo 
zgolą, miłosierdzia nasi przyjaciele wołają, pisze Sobieski dnia 
14 czerwca z Pielaskowic, konfuzya okrutna, chcą, aliy jak najprę- 

■) riese u teui piommijary list prymae;! do biskupa kiij.iwBkicgu. A. f. 
List joit z dnia 10 czerwc-i. Gruzi wyjazdem % mieJBca yiulcnturum bunsiliuraia. 
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(iz-ej pospieszyć" . Dnia 1 'J wietziir x,iawiają się pu Jrugiej stronie Wisły 
pierwsze luifco Sobieskiego, Warszawa jmlna niciKikuju i trwogi. 
Siły zbrojnej, jaki^ wziął Sobioski z sobą, aznaczyt- nie mni,emy, 
była ona wazak-.^e wystarczającą, aby z gwarilyą kri^lewciką się 
zmieraye : w odwodzie maszerował za bettnuneni Aleksander Ostrog- 
ski z 2(100 ludzi '). 

W ńwieic betraana znajdował się Opat Paulmiers, Widocznie 
zbliżały się stanowczo wypadki. ICróI polecił już lo ezcrwL-a niie- 
szezumjm warszawskim, aby zbroili się ile niożności I mieli zapas 
wody na strychacii. Prosił Stomba, aby mu cesarz w sekrecie ty- 
siąc pewnycb ludzi do obrony jego osoby przysłał. Mówiono głośno 
o violfnt(i ioedia przeciw osobie królewskiej. Malkontenci mieli 
wnieSć w połączonych izbach cxorbit8neye połączone z wnioskiem 
detronizacyi, siły wojskowe Sobieskiego miały wnioskowi dodać 
poparcia. Stombowi oświadczono, że królowa wszelkiego dozua sza- 
cunku, 2e następca Michała jeszcze nie naznaczony, że stanowić 
będzie o wyborze, kto da więcej środków na wojnę turecką. 

Król, z otuchy widać w przestrach przechodzący, na kilka mil 
wysłał rano dnia 20 czerwca prreciw Sobieskiemu naj]iowaiinej 
szego senatora, księcia biskupa kujawskiego Czartoryskiego, „obie 
cując wszystko uczynić dla ukontentowania Ilzeczypospolitcj i n i 
szego", jak w liście opowiada Sobieski. Czartoryski miil odnicst 
odjKJwiedż, że łietnian majestat królewski tiszanowiić będzie nnnuł 
Wyruszyły za miasto gwardye królewskie, nic wiadomo, izj dl^ 
uczczenia wodza, czy dla pokazania, te krtł nie jest liczbronnyin. 
Wojsko rozkwaterowało się |io |irzedmieśctacb , Sobieski stanął 
w t. z. Kazimierzowskim pałacu. 

Przybycie Sobieskiego wywołało w Izbie kryzys. Mnóstwo 
niarsowycłi jiostaci, ogorzali oficerowie i towarzysze łielmańscy za- 
częli się toczyć, do sali i pozostali w niej w charakterze nie l)ardzo 
spokojnycli arbitrów. Traktowano właśnie nową konstytucyę o bcz- 
pieczei'istwie posłów i zażądano oddalenia arbitrów raz na zawsze. 
Itracławiaiiie ujęli się za arbitrami, wszczął się tumult, wśród któ- 
rego Ubysz, poseł sieradzki, zaprotestował firzeciw dalszfy czynności 
sejmu pn</ grozą ucisku wojskowego. Uomoliński przyłączył się do 
niego, obaj wyszli i sejm l)yl demonstracyjnie przez partyę kró- 
lewską zerwanym. „Król oczywiście rol»i RzeczyjKispolitej torto 
(krzywdę)", pisze Sobieski 21 czerwca do nieołiecucj jeszcze żony. 

Odtąd do 2!l czerwca stan rzeczy w Warszawie podwójny 

') Oatette de France podaje siły lietmana un ."iOOii Indii. 



przedstjiwiii \vi(i(ik. Tumry ziii>lii*w:me ; dniu 22 ma Sobieski au- 
dyencyc u króla, ktiira sit; akoficzyla |hj kri^tkim „« wojnie dys- 
kursie". Odwiedza następnie krńlowę, której przychylną i gorątrą 
cześć okazuje. Sesye sejmowe wlokii się „iu im»»ivUałe" w o«ze- 
kiwaniii powrotu Oomolińekicgo i Ubysza. Krń! szle, c«loni porn- 
znniienia, biskupa kijowskiego, Ijejskiego, do jirymasa i hetmana ; 
pierwszy ciska się i rzuea, drugi przemawa łagodnie i pojednawczo. 
Wńród tego wszystkiego gwardye pilnują pałacu królewskiego 
z nabitą bronią; Stonib gotuje bezpieczny wyjazd królowej na gra- 
nicę ezląską, król myśli w danym wypadku o odwrocie do Tornnia, 
zaręczają mu jednak, ie drogi wszystkie obsadzone. Paniczny strach 
napadł jego najbliższych; biskup Żegocki nocuje w zakrystyi 
Św. Jana, marszałek nadworny uciekł do Lublina. Przyjaciel króla, 
Bieniewski, jest za abdykacyą. Stonib pyta króla, cnyliby się pray- 
ehylat do tego. Stracę ki>ronc, ale z życiem, odpowiedział syn Je- 
remiego, który zresztą w rozpieszczonem i żarłocznem ciele zwykle 
topił dnszę bohaterską rodu. 

Podkanclerzy i kanclerz litewski gdzieś utonęli w cienin. O je- 
dnym i drugim mówiono, że się zbliżają do partyi francuskiej. 

Godzina dla S. Paul de Longuevilla wybiła po raz dmgi. 
Opat Paulmiers, przybywszy z hetmanem do Warszawy, pracował 
po nocach nad układami z możnymi polskimi, a kandydatem swoim. 
Mamy jeden taki w rękn: jest to nkład z podkomorzym Denhofem, 
zatwierdzający dawny tegoż układ z księciem Ncuburskim. Jesl 
tam obietnica starostwa grodzieńskiego , stanowisko damy dwom 
dla p. Denhofowej, pensyjka 10.000 zł. rocznie dla najstai'szego 
syna, mającego się chowai' na dworze królewskim 'J. Mniejsza to 
była ryba, ale nie wiemy o większych. Wiemy tylko, że przed 
27 czerwca przybyła p. marszałkowa Sobieska i wiemy, że mai 
jej dawał carte blanche na takie układy. Twierdzić jednak moias 
z pewnością, że jeżeli dal, polityczne racye przeważyły nareszcie 
umysł męża na stronę Longuevilla. Sobieski, jak to może gdzieindziej 
dowieść będziemy mieli sposobność, ratował mnóstwem koncesyi 
dla kapryśnej i despotycznej żony ostatki samodzielności, które 
ogarnywaly rzeczy najważniejsze, politykę. 

Co mogło w umyśle Sobieskiego przeważyć? Wiemy z naj- 
większą pewnością, że Ludwik XIV, jak przedtem, tak potem, nie 
oświadczył się osobiście, listownie za Longuevillem. Zmieniła się 
jednak eytuacya. Wiedziano, że wojna Imlieudei-wka nieuchrounie 

') Pismu do wieku i spraw S. t. 1 aob. 
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powiedzie do zuwikhiiiia z Austryą, a wtedy krOl Francuz w za- 
nadrzu Austryi nie zostanie bez ener^iczaej pomocy Francyi. Grć- 
inonyilie wyraźnie podniecał malkontentów, zaręczając, te Francya 
Austryakom granicy polskiej przekroczyć nie pozwoli. Saint Paul 
de Longueville towarzyszył Ludwikowi XIV w wyprawie holen- 
derskiej, mówiono wiele o jego waleczności i mówiono, że Ludwik, 
prezentując go komuś znakomitemu, miał eię wyrazić : T oiAl le fntnr 
roi dli 1'olognf. Nowe nareszcie obictuicc łask króla francuskiego 
miały płynąć na rodzinę pani łietnianowej w dniaeli ostatnieb. 
Htomb donosi jako rzecz pewną: I^udwik XIV obiecał Sobieskiej 
dla ojca marszałkowstwo l'>ancyi, a dla brata opactwo des Conebes. 
Podniecona w swej dumie p. Sobieska zjechała do Warszawy, ona, 
c(» po swym powrocie z Francyi tak przycichła. Dnia 2fi czerwca 
miała audyencyt; n króla i królowej, „gdzie zachowała się, pistte 
Stoinb, z nieznośną dumą" '). 

Na dnie najldiższe między 2ij czerwca a 1 lipca przypadają 
n<ajgorctsze chwile, w których malkontenci zdają się zmierzać <Io wy- 
konania zamachu stanu. Załogę Sobieskiego, wedte Oazełte de France 
6.tK)() ludzi licy^ącą, zmacnia przybycie Aleksandra ks. Ostrogskiego, 
który do 2.000 ludzi przyprowadza. Warezawa, opomada Zawadzki 
w historia Areana, do obozu raczej niż do stolicy podobna; no- 
cami sprzęty, towiirii", a nawet srebra kościelne wyłvoitono. Żol- 
nierstwo na ulicjicb dopuszcza się nadużyć. Mazowszan okolicznych, 
przychylnych króbiwi, grabi lietmauska kawalerya. Krół forlyfikuje 
się w zamku, w obrębie obmurowania urządza młyn, jakby się 
gotował na oblężenie. Dnia 29 czenvca pisze Storab, że w nocy 
ubiegłej z 2K na 29 obawiano się sztunnu zamku. Tlie London 
Gazette donosi 11 lipca z Wiedniu, że dwór cesarski trwa w naj- 
większej obawie n bezpieczeństwo króla i królowej polskiej '). 

Skazówki tylokrotne zdają się nie dopuszczać wątpliwości, 
że malkontenci do zamacliu stauu spieszyli bezpośrednio jm 
zgodzeniu się między sobą na Longuevilla, a czynili to nic bez 
liczeuia się z ciężką odpowiedzialnością za odraczanie spraw 
obrony kraju wewnętrzną zamieszka. Jeżeli już nieszczęsna 
logika namiętności prze|)erswadowała im , że cbcąc Polskę przed 
Turkiem ratować, trzeba króla Michała z tronu zrzucić, to prosty 
rozum mńwil im, że tylktj prędkie usunięcie się z tą wewnętrzną 

') rrzewa^inii? woillo rolaoyi Wtimiba. 

') KL^Iiicya Slotubu , Hiittoria urcnus Zawadź kief^o, Reitiaiiifł.*i)t oa ma- 
nifest Will kun fen W w (ZM. 1 884). Oaiefte de Franci: (tob. niiej) 7%e lindan 
Gazetfi: 



rcwiiliifyą, tylko prędkie Bpr'nvailzeuie dKieIncgi) iHinującejąro. l>iko 
8Kybki i energiczny xaniacli utauii inoic U; mbotę w oblicza nie- 
przyjaciela iirzedaitjwziętą nietylku mniej iiiehezpieczną, ale niuxt.- 
zbawczą nczynif. 

Przecież wlecze się r/,ecz z dnia na dzieii. Do sztumin zamka 
w nncy z linia 2h na 20 nie przyKzfn. Stnmtp nutnje tego dnia 
jakieś niezwykle, [KKiejrzywanc też przez stronę ])r7.eciwną Bknn- 
sterniiwanie i przycichnięcie mnlknntentów. Miała przyjść wiadomoAć 
do Warszawy, te brat p, hetmanowej zginął w liulenderskiej wojnie: 
miano wiailomoś^ tę ukry wiu^ przed hetmanową. Dzień to świąteczny, 
ńw. Pifitra i Pawła, ale krńleatwo tylko w pokoju mszy slnclmją. 
Wyzywający malkontentów skandal zachodzi w kościele 00. Ber- 
nardynów. Ksiądz Ossoliński , „który miał pomieszaną fantay.yc, 
a przed ludźmi udawał, ie często rewelacye miewa!", wdał się 
podczas kazania w politykę, gromił malkontentów i na mocy otrzy- 
manego nlijnwienia zawiadomił o ])rzybycin Antychrysta do PuUki. 
którym jest nie kto inny, jak ksiądz biskup Praźmowski ! Fana- 
tyczny ksiądz nie poprzestaje ua tern, idzie do kościoła Św. Jana 
i łiezkaruie ponawia to samo zgorszenie '). Nie dziwota : ordynn- 
rynszcm był Wierzbowski, hi»ku]) pOKnaiiski, zacięty wróg mnl- 
kontentów. O G wieczorem mimo święta, odbywa się w senacie 
sesya sejmu in passiintate, o p. IJbyszn mówią wprawdzie ciągle, 

2c aię zjam, ale go jak nie ma, tak nie ma posłowie królewscy 

wołają o wici na pospolite ruszenie, opozycya się zastrzega , aby 
jKJsiKłlite mszenie szło po<l Tręlmwłę lab Gliniany, a nie pod War- 
szawę. Równocześnie domagają się zelanci królewscy ^e^nnnia 
kr('ila, t. j. zakończenia sejmu. Diskup kujawski, Czartoryski, zaklina, 
aby, kiedy jui IJoga obrażono złamaniem święta, nie żegnano przy- 
najmniej króla w to święto, ale odłożono to do jutra. Król odracxa 
scsyc do 8 z rana, nazajutrz. 

Nocą z 29 na .'!0 ezerwc^i ruch wojska wystrasza Warszawę. 
Dragonia Sobieskiego rusza na arsenał królewski, a usunąwszy 
warty, zapewne nie bez gwałtu, obsadza arsenał. Król chce posylai'. 
gwardye: Stomb odradzi! '^J. Tłumaczą malkontenci naziy'nłn, io 
tego wymagało ich bezpieczeństwo. Nazajutrz sesya sejmowa, za- 
powiedziana na 8 rano, zwlokła się do piątej wieczór; w ciągn 
dnia mkowali z malkontentami bezskutecznie biskup kujawski 
i wojewoda czernichowski. Sesya trwa krótko pod naciskiem wo- 



■) Itel. Stiiuiba. GazrUe tte Fr., London GaseUc. fisum II, ft71. 
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Ijijącycb jiosliiw. Marszałek Izliy pożegun! króla i poprowadził 
rycerstwo do tiealowauia ręki królewskiej. 

O ile zmącone wiadomości starczą, e^orbitaneye malkontentów 
były wprawdzie przyniesione na sejmową scsyę 2Ł1 czerwoji, ale 
nie dojHiszczono icli do odczytania. Stnmb twierdzi, żo wcale jm- 
dane nie iiyły- Te, ktłlre się pn mannskr^Titach plączą, noszą cechę 
wyzywającego raczej, a płaskiego paszkwilu, niż aktu politycznego. 
Dyaryusz, który o iełi przyniesienin do Izby ws[)()niina, nie mówi 
też, że były nrzędnwnie podane, ale kninttnikowane jako notaty 
}HHlkanclerzcgo i kanclcraa litewskiesfi. Zląd rdiicya Sfonilta za- 
słiignje na wiarę. 



VII. 

Zerwanym więc został sejm, zerwanym wyraźnie przez j>arii/f 
kr^dutrskrf , spiesząca do szłaclicekicgo niebu w obronie króla. Ui- 
BkupI, poznański i ebehnski, zanieśli pokryty mnogiemi jiodpisami akt 
konfederacyi wielko -polskiej do groiln warszawskiego. Wedle notatki, 
znajdującej się w arcliiwnm franenskiem, miało być SS podpi8ł'jw 
senatorów i ministrów, w liczbie tej 28 Litwinów, pomiędzy którymi 
łatwo wykazać kilku wpisanych tylko, tio podówczas w Warszawie 
nieobecnych. Wici trzecie pospolitego ruszenia wydal król dnia 
o lipca, zapowiadając sejmiki relacyjne, połączone z okazywaniem 
(rewiami posp. ruszenia) na 20 lipca, stawienie się zaś pospolitego 
mszenia na 2I> sierpnia pod Hrubieszów '). Nie przeszkadzało to 
wcale szybszemu w razie potrzeby bliższycli województw pod War- 
szawę stawieniu, które wjTYolać mieli zelanci królewscy, a na 
któro, jako na najbliższy ratunek, w razie ponownycli zamachów 
wiijska liczono. 

Malkontenci zgromadzeni dnia 1 lipca u wojewody krakowskiego, 
I.nitnmirskiegn z ustentftcyą podnositą zerwanie sejmn przez drugą 
stronę, podnoszą, że p()Spolite ruszenia „pod pokojową pieczęcią" 
wołają się na rzeź obywateli! Z narady icb wychodzi manifest, 
podpisany imieniem innych przez prymasa i hetmana, piętnujący 
zerwanie sejmu jako odepchnięcie rzetelnych środków obnmy, kła- 
dący na zrywających odpowiedzialność za nieszczęścia, które na 
ojczyznę spaść luogą. Siłę nmnifestu stanowi, źc podając litsto- 
ryczny przebieg sejmn z łatwością wskazać mógł właściwego ode- 

') HS8. Ak. umiej. 
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brania mn oi:ti>-ilnl.is winowajcę. Nie ma tej siły wydany w odpo- 
wiedzi remaniiest przeciwników, który, nie iuog:ąe się bardzo wdawać 
wdzieje Hejnm, oczywiście z woli króla zerwanego , kładzie nacisk 
na insjTiuacye detrouizacyi króla i na grw^ obradom przez spro- 
wadzenie wojska zadany '). 

Obok półjawnego wyetąpienia malkontentów n Lubomirskiego, 
przypada na 1 lipca inny icłi, w ciszy zapewne nocnej układany 
i podpisywany akt. Jest to akt konfederacyi 38 dygnitarzy i zna- 
czniejszej szlachty stałego stronnictwa francuskiego, w którym pod* 
pisani, wycłiodząc zmotywiVw: zenvauift sejmu, bezbronności łlze- 
czypospolitej, niezilolnońci i zaciętości króla Micłinia przeciw oby- 
watelom, wezwania przezeń protekcyi i pomocy wojennej cesarza, 
oddając się w opiikę (patrodniiim) majestatu Christianiasinti Regiś 
Ludwika XIV, poddają mu się zupełnie i stale (nos fideliter con- 
Htanlerąue auhmittimua), zobowiązują się do zachowania w tajemnicy 
związku zawartego między sobą, upowaJ^,niają hetmana i prymasa 
do korespoudencyi z jego gabinetem, w koi'ic,u zaś upraszają o prze- 
itnaczcnie z najjaśniejszego domu francuskiego osoby, zdolnej <lo 
objęcia tronu i korony polskiej. O ks. Longuerille wprost akt nie 
wspomina; w zakończeniu dopiero, po pwipisach, czytamy ]K>lecenie, 
aby kopia jego, uwierzytelniona przez kancelaryę prymasa, wrę- 
czoną została ks. I'aulmiers, pełnomocnikowi ks. de Longuevillc "). 

Kreślący wy|iadki tych doi, jak i baczny czytelnik idący ta. 
jego przedstawieniem rzeczy, obok tycU aktów spodziewają aię tulj 



') Hnnileat i rum ani funt w Ep. h. I". I, 37iJ i fiils^ywą il;itą i-j^erHca. 
Tnkie w pismiiili i ł. ii. . 

') Wydał F. Kliirzycki (w Pismach I: KNU) z odpisu WaliMcwukiogo 
w Areh, frane., podiijfc ga wprost jako falej-łikat Pnuluiienta. „I", Pwiluiers 
dyktował a Wurdiim piani" niówi wydnwca. Dowudeni na lu uiaj; być ra- 
ięrc niytki, nic w tckacio samym, ale w podpiiukdi, niemoiuość, itby jp kan- 
clerz prymasa, (Grabowski, zostawił. Ale sh^źe p. Kluezycki ma pcwnuśi!, 
źe ku]iia, wszyta w voIiiuicn akti^w aruli i walnych, ua być tę saiiif, kUrf 
Pniłlmiera k pcilet-enia iitrzyuiał i>d Grabuwskiogu ? Czy nie prawilupoduboiej- 
sziiui jeat, Źe Pauluiiera kopię wierayfeln^ zatrzymał , a kopię kopii podał 
gdzie iimieAcil Pototskicli, Sapihów, Skorziekieh, Karhagn owaki eh a nawet 
Zanuwskiego w miejsce Zaaławskiegu. Dlaczego nie miało byd Jerzego Lu- 
iMDiiirHkiego, kawalera maltai^akiogo, któryby byt zarazem opałeui kumentia- 
laryjnyw ..fenium vilłarum" Tyńca? Wszakże do 1737 roku mamy Jorzego 
Horiiiiiika, syna Jerzego, hetmana i marszałka, hr. na Wiśoiezii i JarosUwiu 
ka. Lulximinikic!go, urodzonego z 1'arfówny, brata [lodpiaanego p<id iiim Aleks. 
FraDCiazka, star. saiideukieKo, a bratanka AJcksanilni, wojewody krakiiwakie^a. 
Nie wiemy, czy był za miodu kawalerem uialtaiieklm , ale wiemy, ie jeieli 
nim byl, mógł byiJ zarazem opatem komendataryjoym. 
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obawiają usłyszeć cos wi^cg o energioznycli sti^imiiictwa malkou- 
tentłiw krokacb. Kto miaf w nocy k 28 na 20 czerwca szturmować 
zamek, kto z 29 na 1 lipca zabrał {^wałtein arsenał, ten nie po- 
przestanie na manifeście dnia 1 lipca przeciwko Kerwaniu sejmu. 
Tymczasem ti-zecim przy manifeAcie i knnfederacyi taktem o mal- 
kontentach z dnia 1 lipca jest, że rokują z biskupem Wierzbowskim, 
wojewodami, Reyem i Dieniewskim o termin odbycia rady senatu 
poscjmowej, te ustanawiają ^o z tymi delegatami na dzict'i 3 lipca. 
Między 3 a 8 Hpea odbywa się rada senatu w ogromnej trekweni-yi 
Bcnatorńw obu jmrtyj, i tegoż dnia pisze korespondent Gmette tln 
France, z Warszawy, co następuje : „MAwilem zawsze, że Polska jest 
krajem cudów, gdzie w imj!>ardzicj zrozpaczonych stosunkach 
znajdują się nagle jakieś niespodziewane wyjścia. Wszystkie po- 
zory, które tu w oczy uderzały, zupełnego przewrotu, omyliły zu- 
pełnie. Krńl od d. .1 lipca odbywa radę z wszystkimi obecnymi se- 
Datr>rami, uchwalono pospolite mszenie pod Hrubieszów, jedyny 
przedmiot obrad stanowi obrona przeciw Turkom. Wczoraj przybyli 
tn z bnfeami Dymitr Wiśniowiccki i Kouiecpolski, starosta doliński, 
wszyscy obecni panowie posiali naprzeciwko nich swoje karety 
i hufce dla uczczenia ich przybycia". 

Zanim do rady senatu przejdziemy, musimy się starać fakt 
ten niezwykły łvytłómaczyć, zwrot niepojęty w malkontentacli wyro- 
zumieć. Najmilej i)y go zapewne było tlómaczyć zwycięstwem interesu 
puidicznego nad interesem fnkcyi i niezawodnie było w tem zwró- 
ceniu się do spraw obrony patryotyczne uczucie ; ale zanadto po- 
znaliśmy naszej partyi francuskiej zaciętość, zanadto jej przeświad- 
czenie, że Michała, jako niezdolnego, przed wojną turecką zrzucić 
wypada, na oczach nam stoi, abyśmy dla nagiego zwrotu nie [lo- 
tr/ebowali nadzwyczajnej przyczyny. Ws))ominałiśmy wyżej, że dnia 
29 czerwca, dostrzegł Stonib jakieś nadzwyczajne skonsternowanie 
i przycichnięcie malkontentów, jiodejrzywane przez stronic prze- 
ciwną. Wspominaliśmy, że zapisuje wieść, przyłtyłą z Francyi, 
jakoby brat łietnianowcj zginął w wojnie liolenderskiij. Były więc 
jakieś wiadomości z Francyi iłiiia 28 lul) 29 w obozie malkon- 
tentów, tylko nie ta , którą rozpuszczano ; kawaler d'Arquien 
w wojnie łiotcnderskiej nie był, zginąć więc uie mógł. Wiadomość, 
która była, sprawiła przycichnięcie malkontentów, konsteruacyą, ba, 
schodzi ona się z zawieszeniem ich walnego kroku, szturmu na zamek 
lirólenski. Mogła to być tylko pierwsza wiadomość o śmierci 
ks. S. Paul de Longueville przy przeprawie Renu jkmI Tołlhuys, 
która zaszła dnia 12 maja, a w 18 dni )>Óżniej mogła już dostać 

u,i.m T. smi-ki,..,,. s.r II. T„.Mvni 18 
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się dn Warszawy. Na liście Stoniba, o owem przyisichnicciu i kon- 
Btcraaeyi donoa/^eym, napisała rijka inna, oezywi^cio w Wiedniu. 
Da marginesie: Causa fuit mors Comilis de Saint Pmii, śniodcząr, 
i.e za (Klehrantem listii, wiedząc -o ńmierci księcia, toż sniiio \tn.y- 
pusKczauo, co my przypuszczamy. 

PierwBza ta wieść, moitc nie liogyii pewna, jak to bywa zwy- 
czajnie 7. pierwszcmi wieściami tego rodzaju, inuaiała przecież jak 
grnm nderzyij w przewńdeów i)artyi, po za których nie wyszła, 
a którzy ją jak mogli maskowali. Dla utrzymania konsek«vciicyi 
napaść oni ka>.ą w nocy z 29 na 30 jni, nie zamek królewski 
ale antcnał. Krft] spieszy do zamknięcia sejmn, a wńrl^d sejmu to 
przecie z exi>rliitancyami i manifestem detrouizscyjiiym w r^fce miano, 
wedle opinii przeciwnik<iw, dokonać zamaclin stanu, do którego 
zaiste dostatuicli sił nie brakło. Owardye nawet królewskie mi^ 
być niepłaceniem tak zdemoralizowane, że czekały na zaiuacTi, aby 
króla o])uicić '). Malkontenci tracą 211, tracą ■¥>, sejm się rwie 
bez icli protestacyi na miejscu. Dnia I lipca do zenv-ania sejmu 
poprzestają na manifeście, i mdzą potrzebt;, aliy partyę swoją łą- 
czyć aktem koiifeileracyi, który Ludwika XIV prosi o wyznaczenie 
króla, ale nie specyfikuje, że to ma być ks. Longne\-ille. 

Wedle dziennika Werduma układy opata Paulmiers i malkon- 
tentami doprowadziły do trzech aktów: li^tu prymasa i lictmaua 
ilo Ludwika XIV, z prośbą, aby niezwłocznie pozwolił ks. de Lon- 
gueville przybyć do Polski, listu tycliże do księcia Kimdeusza, aby 
skoro sam zrzekł sit; korony polskiej, to pozwolenie wyjednał, i listu 
do ks. Longueyilla z ofiarowaniem korony polskiej. Listy te szlaehcii* 
francuski Clćves miał na Gdańsk zawieść do Francyi, wrócił się 
jednak z Gdańska, gdzie się o śmierci kandydata dowiedział. Zda- 
niem naszem, wszystkie te trzy akty są wcześniejsze dalą od kon- 
federacyi dnia 1 lipca, różnią się też od niej stanowczo, łinrwą 
oKobistą, którą im daje Longnerille. 

Pewna niechybna wiadomość r> stracie kaudyrlata miała, wedle 
Werduma, przyjść pocztą urządzoną przez stronnictwo 10 lipca "). 
Nic wyklucza ona wieści poprzednich, które jedynie postępowanie 
malkontentów tłómaczą. Drogą wiedeńską mogła ona pierwszych doi 
liltca dojść i dn dwom królewskiego i wzniecić w skłonnych do 



') Tak prujiiajtuDicJ (wienUi Nuyora w koreBjjumiunryi z Warsisawy. A. IV. 

') Tak w l'rxew<łiliiikii ]S7(i, 3oK. Weniiimnwi, rhiici.i:t o śmierci Ijart- 

gue\U\ii wiediiai praed 10 lipcii, wctpiuiy, aliy się, niiiuii zaufania, zwienyl 
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zgody, jakimi byli dotąd i»jdkaiiclerzy i Dyiuitr Wiśniowiecki, na- 
dzieję zgody ■/. malkoatentaiui. Chwilowo mogły się dostawać znowu 
wiadomości przeczące kaięeia Longuevill» goiierci, a na uii-li oparty 
powstać lakoniczny list pryniasa i Sobieskiego z dnia 7 lipca, do 
[judwika XIV zwrt^cony, proszący wyraźnie n przysłaniu Longne- 
villa '). Zamknięciem wszystkich wątpliwości jest dopiero list tychże 
dwóch dygnitarzy z dnia IG Jipt-a do p, Pomi>onu8, zaczynający 
się od słów: „Fo wysłaniu do JMci krAlu chrześciaiiskiego listu 
z publicznego upełnomocnienia, którym księcia LoRguevilła na króla 
naszego wraz z pomocą (atiriltig) Jego królewskiej Mości upra- 
szitłiśmy *), nndenzła smutna wiadomość, upewniająca nas, ie ten^.e 
książę w walce poległ". W dalszym ciągu listu, osieroceni Śmiercią 
kandydata, uciekają się malkontenci do JKMości „aby wedle wła- 
snego wyboru i woli (oplione et arhitrio) naznaczył nam księcia 
imienia i krwi francuskiej, któryby zaszczyt uczynił takiemu JKMoAci 
dobrodziejstwu, a pomoeniezemi wojskami jego zmocnioiiy, pai'iHtivo 
to nazcwnątrz i wewnątrz do spokoju prayprowadzić potrafił. Jrdzie 
do Fraucyi opat I*iiulmier8, księcia de łjongueville pelnumocuik, 
z którym wszystkie podstawy działania już ułożone zostały, objaśni 
zatem o wszystkiem; ptKlpisani oczekują z natężeniem odgiowiedzi 
J. K. Mości". 

Oto ostatni krok malkontentów przed opuszczeniem przez nich 
Warszawj", po odbytej radzie senatu, wśrńd ktArcj stid się ów cuił 
gazety francuskiej, nastą|)ifo między stronami bijące w oczy poro- 
zumienie. Ewidencya śmierci Longuevilla doprowadziła ich tylko 
do żądania od króla Ludwika Xr\' nowego kandydata na tron, do 
M'ysłauia ojuta Paul mi er s w tym ważnym iuteresie. Jakie, przy 
lakiem upornem trwaniu przy swojem, spodziewać się jki tych sa- 
mych ludziach odstąpienia od pr/ygotuwauego zaniachu stanu i na- 
głego przerzucenia się do dobrych z dworem stosunków, do współ- 
negi> obmyślania obrony przeciw Turkom, gdyby łvieść o śmierci 
I^ougueTilla nie była przyszła pierwej, paraliżując ich i burząc ich 
najbliższe zamiary, zmuszając, aby je znowu ua całe miesiące od- 
roczyć. Było już po ludzku niemożliwem, aby rewolucya wewnętrzna 
ołlbyła się przed wojną turecką, i trzeba było wsiHilnie z królem 
myśleć o obnmie, aljy nic ściągnąć ua siebie zarzutu, że się ją uda- 



') I>isnia, 11, l(Ht». 

') WxKląd, i.Q w Wiew d. T lipiia, mnwy i> „auiiliu" iEiipi>Iiiic nie ma, 
iiIHiwaiiala niw dii twienlioiiin. ie prjuiait I lietmnn ni^iwic o dawiiiejszeni, 
waninkiittu opatrzoueu weiwoniu LongiieviJla. 
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rcmiiiło. Zwrot ten konieczny natitąpil nie 10 lijioa, jhi owty wedle 
Werdunia pewnej wiaiłoniotei o Hinierei kandydata, Kwrot ten na- 
stąpił już między 2!ł crzerwca a 1 lipca, {cdzie priite«tująr wspól- 
eześnit.- jawnie, a kuiifedcrując Hię sekretnie, zgodzono hic na pełny 
i żywy udział w radzie Hcnatn i oznac^zonn jej lenuin. 

Nie pńjdziemy za pięeiodninwetni nbmdftini senatu, w ktńrj-eli 
prymas i Morsztyn okazywali' dążenie do wykazania, że ratunek 
po dwAcłi zerwmiydi sejmaeh jest już zapóżny, a biskup kiijaniiki- 
od uspokojenia dyfiidencyi zaczął radzić. Pwlniesieniy tylko jcdno- 
niyńlno^ stronniflwn królewskiego w (głoszeniu wici na poHpolile 
ruszenie i szczerą, motywowaną, wszechstronną radę lietmaiuL kiv 
rnnnego. Hetman radził ut.yi wszelkich jeszcze ^rodkAw dyploma- 
tycznej medyaeyi, radził stanowczą i daleko idącą ngudą prze- 
ciągnąć Doroszeiika. Możność szybkiegti powiększenia wojska wi- 
dział tylko: 1) w pocztach dobrowolnych możnych panów; 2) w łi- 
('iągach piechoty łanowej przez starostów; .1) w wojsku litewskiera: 
4} w wynajęciu n niektórych książąt niemieckich zagranicznego 
żołnierza. Kamieńcem najpienyej i najtroskliwiej radził się ziijąe, 
artyleryę, której wszędzie brakło, (jowiększyć z największym wy- 
siłkiem. Gdyby z energią, jaką posiadał Sobieski, wszystlkie te 
rady były wykonane — było jeszcze [Hiiłówczas czterdzieści dni 
aż do wkroczenia Mohammeda na ziemię połnką — wojna za- 
pewne byłaby była przy ogromie sil przeciwnika zawsze wątpliwą, 
pokój niekorzystny, ale liańba byłaliy uniknioną. Wyjirawy Pady- 
szacha miały pewne niezmienne fonny i nakreślony termin trwania, 
nie było więc wyklnezonein, mimo nierównońei sil nawet, nowe 
zwycięztwo, zwycięstwo wytrwałońoi i przctmymania nieprzyjaciela 
jak Ohofimskie r. UWI. 



VIII. 

Ale nicnblagana Nemezys historyczna karze narody i nic po- 
zwala korzystać z dni czterdziestu, jeżeli się miało pół rokn całe 
tlla ratowania ojczyzny, a zmarnowało go na trujących społeczeń- 
stwo i cwłą przyszłość sporach wewnętrznych, jeżeli sinżliy włas- 
nym namiętnościom i prywacie było więcej, niż pamięci o sprawie 
puhliczn^. Kozgrzesza ona często, często i n^wietnia powodzeniem 
czyny zm^hwałe, ryzykowne, nieprawne, wywroty przedsięwzięte 
przez energicznych i genialnych łodzi w silnem przekonaniu o ich 
konieczności; nieubłaganą jest dla tych, coby się chcieli zabezpie- 
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czyć na wszystkie strony, (-raci tylko f,'i-c pewną, ilojśO i-alo i wy- 
godnie ito celu. Nasi Iiuizie polityczni mają, nie wylĄczaj-ie So- 
bieskiego, ten epikiirejski charakter, nie ma tam siły przekonań 
i nic ma siły przedsięwzięcia. Ztąd, w fatalnej konsekwcncyi, lo 
wieszanie się nlwych potęg, to sznkanic moralnego poparcia, de- 
cyzyi, postanowienia po za sobą. „Tritcbahy nam sobie kupić wo- 
dza i króla, pisze Hieronim Lubomirski do Panlmiersa, inaczej zgi- 
niemy". Wodza tego widzielibyśmy chętnie to w prymasie, to w So- 
bieskim: nie możemy dopatrzyć, ani w jednym ani w drngim, 
1'ierwszy zaimpetyczny na 8i)okojne i konsekwentne przeprowa- 
dzenie swoieh postanowień, dnigi, niezawodnie roznmniejszy i spo- 
kojniejszy, ale podszyty od czasu do czasn indolencyą słowiańska, 
a w walce nstawnej z niepoczciwą żoną o męzką swą samo- 
dzielność. 

Nie naszą rzeczą kreślić już historyczną Neniezys dni naj- 
bliższych, zawiodłoby nas to daleko do bogidej a smutnej grupy 
wypadków około t. z, konfederacyi gołąlwkiej i sejmu pacyfika- 
pyjiiego. Na/naczyć tylko wypada punkta najbardziej uderzające, 
przytoczyć kilka mniej znanych, (łbie sporne partye znalazły się 
dnia 8 lipca po skończonej radzie senatu w ewidencyi zupełnego 
braku środków obrony. Do reszty, w sposób haniebny, straszny 
zaniedbał ją król Michał. Zatrzymał Sobieskiego do 15 lipca w War- 
szawie, jakby się obawiał objęcia przez niego komendy wojska, 
zatrzymał, aby nie postucłmć żadnej z jego rad, tak dalece, że się 
Sobieski odjeżdżając nie mógł nawet doprosić komendanta na Ka- 
mieniec '). Od chwili ogłoszenia pospolitego ruszenia, król był 
z prawa najwyższym wodzem wojska, Sobieski rad był ostenta- 
cyjnie podnosić tę zależność, bo wiedział, że jeżeli kiedy, to wśród 
tych okoliczności o laurach myśleć nie można. 

Okropnem było i usposobienie kraju w przedchwili wyjazdu. 
Malkontenci głosili, że bez ich winy do jiożądanych śro<lków obrony 
na sejmie przyjść nie mogło; szlachta ulegała dwu przeciwnym 
prądom: malkontenci wedle jednych zdradzili kraj, stoją nietylko 
K Franeyą, ale i z Tnrcyą w porozumieniu, dlatego trzeba zacząć 
od sejmu inkwizycyjnego koronnego i od wojny z nimi: wedle 
drogich, szczególnie w oddalonycli od teatru wojny prowincyach, 
niebezpieczeństwo tureckie było tylko straszakiem króla, aby szlachtę 
powieść na malkontentów *). Temu to jffzypisać, żo na tennin 

') List Sol), do I.użyckieg^u il. 22 liptra z Gulebin. A, Ir. 
') GazflU de Fr. nolujtj wielokrotnie w niie«i^ii lipcu (ipinii- po- 
w8/eehiia, ie jiiś nie bcd«ic wojny tureckiej, \ta już na nfc iap<>*no. 



2G liierimia pod Hruliira/,(m'cm nikt się iiii^ Htawil, Ae z nhoza pod 
Clolębieni nikt na Turka mszHĆ nio myilal '}, że zawiązanie kcm- 
federacyi (2i> paidziemika) tnlbylo się wygodnie i bez|)ieoEDie dn- 
piero po zawarciu haniobnpgo bni;zackiego traktatu (17 \tAfAt.). 

Fataliiośi- też jakaś udaremniała wszelkie środki ol)rouy, klórc 
Sobieski, zawsze odsuwając od siebie {rKlwną <idpowi«dxialnoźr, 
w doskonałej znajomości stosnnków miejscowjTh podawał. Komun- 
danteui armii, pozostawionej na Ukrainie, byl za wyrażuą wolą 
króla, kasztelan podlaski Lniecki. Sobieski, opuszczając Warszawę. 
wysyła nm rozkaz, aby z wyjątkiem Braelawia i Mohilewa, cią- 
gnąć wszystką piceliotę z placów ukraińskich pod Kamieoiec po- 
dolski, Hane/ikę zań z Ladyiyna sprowadzić^ do Braclawia. Ittukas 
przychodzi jut zapófno, kasztelan Lu2ecki, gorączka, (iragnął się 
odznaczyć i połączywszy się z HaneAką zwiódł walną bitwę pod 
Czetwertynówką dnia 18 lipca, gdzie do 31) chorągwi poszło wśród 
krwawej raezi w niwecz. Kamieniec był odkrytym od wsclindn. 
od południa zbliżał sit; MalLoinniedR': za dni dziewiętnaście wielka 
armia Padyszacha stanąć nnala nad Dniestrem. 

Na otrzymaną o klęsce pod Czetwertynówką wiadoiiiońt-, łiet- 
man żonę wyprawia ilo Oda/iska, sam spieszy na Ruś, Stani się 
umocnić w ostatniej cbwili Kamienice, zaopatrzyć Lwów uniwer- 
sałem z Krasnegobrodu (10 sierpnia), zaalarmować dygnitarzy 
i szlachtę. Co do Kamieńca ^zapóino! Jeden, wybornie opatrzony 
pułk biskupa krakowskiego dostał się na czas; niedobitków Łn- 
żeekiego oblegała czerń kozacka w Ładyiynie, wysłany po ścią- 
gnięcie załogi mohilewskicj Itognsz, do Kamieńca dostać się jui 
nie mógł, i zaledwie do ławowa samotrzeć uszedł. Han tatarski 
i Doroszeńko okrążali Kamieniec siłami, którym mniejsze oddziały 
czoła stawić uie mogły. „Ptak tylko przelecieć może" pisze So- 
bieski duia 18 sierpnia ze Lwowa do Olszowskiego, zasięgając 
przytem rozkazów co do cofnięcia załogi z oddalonej Białoi-erkwi, 
„bo nie śmie tego uczynić na własną odi^wiedzialnośt'" -J. 

Gily Sol)ieski zaopatrzą Lwów i arsenał Rzeczypospolitej 
w Złoczowie, król dnia 12 sierpnia opuszcza nareszcie Warszawę, 
ciągnąc ku Janowcowi, gdzie posłów moskiewskich ma przyjmo- 
wać. Moskwa ciliaruje |iosilki, rzecz nadzwyczajna. Niebawem ptj- 



') RiiBZimu pud Lublin, iilo Już po zawarciu pokoju. 

') Marszalek SobieHki <lo porikanrlGraa 0)sKow»kitgił, ze I-wnua, 18 sier- 
pnia. „Peraonno ii'y peiit voler romtno oiseau, k inoin^, i|uo uu lo raseioiis 
repfto a la main". I tych „cp^s" na takie ryzyko nio było dostateczni u. A. ft. 
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kaziijc Mię, że posiłki m:ijq umocnić Ki,iinv, a ihilej ruszać się nie 
mają. Sobieski widzi trafnie, że car wojny z Tnrcyą nie ch(;e, że 
zaliezpieeza tylko terytorynm, o którego oiidanie Polaee tyle lat 
bezskuteczne toczą się traktaty. Hadni, aby Moskali pnseić do Bia- 
locerkwi i w ten sposób zaangażować' ich w wojnę. Rady nie po- 
slncliano '). Tymczasem żelazne okowy wojsk Fadyszat-Iia, |)rKC- 
szedlszy Dniestr, ścisnęły przedniemi strażami Kamienice. 1'ozycya, 
z natury silna, miała innry w ruinacłi, załogę ledwie l,ł.M»() ludzi 
przenoszącą, trzech komendantów "). Król, napicrany ciągle, komen- 
danta naczelnego znaleźć nie nióyl, nikt z wyższych oficerów- nie 
chciał się już ]K>djąe obrony miejsca w takim tytanie! PfHidała się 
po dziesięciu dniach 27 sierpnia. Padyszach dal htskawe waranki 
kapitułacyi, odtiyl wjazd wspaniały do kościoła katedralnego, za- 
mienionego w meczet. 

Król dawno wszelką nadzieję położył w rokowaniach z Tnr- 
cyą. U bana myszkowali za niemi Złotnicki, Wieniawski, Wysocki; 
pierwszych dni września wyjechali z Janowca, gdzie król do 22 wrze- 
śnia bawił, zawsze oczekując pospolitego mszenia, Liiłiowiilzki, ka- 
sztelan wołyński i Szumowski, podskarbi w. kor. Ale któż mógł 
ręczyć, że Padyszach dwukrociowego swego wojska nie posunie 
w serce Rzeczypospolitej ! 

Od końca sierpnia, gdzie rozejść się już luogla ]Hiw8zeclmie 
wiadomość o wkroczeniu wojsk Padyszacha, do wiadomości o iloj- 
ściu traktatu buczackiego (17 października) przyciskała bezbronny 
prawie kraj zmora przestrachu i grozy. Bezradność podsuwa naj- 
nierozuniniejsze rady, i teraz nie było inaczej. W" liście z d. 15 wrze- 
śnia' pisze do podkanclerzego oburzony hetman: nl>wa listy ode- 
brałem, których mój miałki rozum pokombinować nie muże. Kazać 
się nieprzyjacielowi oponować pod Jjwowem, pod Bełzem, pod Za- 
mościem, a panu Podlaskiemu (który się po odejściu DoroszeCiki 
z Ładyżyna wydostał) i Haneńkowi wydać ordynanse, aby z tych 
tu schodzili pasów i zbliżali się do JKMości ku Hrubietzowu, La- 
lilinn, Janowcu; pozwalać abyśmy się, nie spuszczając na [wlżne rady 
tamte, chcieli conaiilere securiłałi krajów naszych, a tam zaś nazy- 
wać lo zdradą i porozumieniem się z jakimsić nieprzyjacielem!" ^). 

') W tyjDio liściy. 

') Byt w K.imiei'icu wiiji^wiida i grui^ml pudnUki Mikutiij l'oiii('kJ, jir^y 
któryu nikt piKlwIailniigu sUiDiiwiHkii :e:iiąii niu chciitl, poilsłAniHln mi ej aro wy 
kninioniecki niezniuicKo naswiekti i pułkownik Du1jł.'7yc , Blęzak , klOre^ii 
w końcu, gt\y Yfiiywy odmijwili, król miat (?) miniiowoć koraeodnntum. 

') Piama, II, 1072. 



yso 



Widoczuif krul n^ki- wtjjska ńfij^gal do fii)r(nij- wlasuej i pospo- 
litej ruszenia, hetmanuwi dawał carte btaiickr- na niejKidnbień- 
stwa, a w liście ilo podwładnego rzucik na niego podejmeoia 
zdrady. Ale niebawem tttrauli przed Turkiem był większym od 
stracha przed Sobieskim, z rozkazu króla eofa mc i ou pi>d Hru- 
bieszów, Uchanie, Krasnystaw! 

Nowe Tiniwersały królewskie zwołały wreszcie pospolite ru- 
szenie pod Gołąłi, gilzie król 22 września wyjechał. W jiocsłttkaeh 
października liczono masę szlachty zebranej na 30,n(K), nie wiceej. 
Dzieje Polski szpecą się jedną z najbrzydszych kart ochlokraeyi 
masy szhtchcckiej, brzydszą niż wojna kokosKa. Tam nic było rze- 
czywistego nieprzyjaciela, lutuj wróg grozi! calenm krajowi. Nic 
chcemy przeważnej liczbie uczestników tego tłumu odmawiać pa- 
tryotyzmu, nic bientemy jej tak dalece za złe, że panu Paskowi ') 
odpowiadała na propozycyc m<;*nego stawania na podjeździe: albo 
my to piechota, albo my to kwarciani? ale w warstwie, która 
masy dominuje, l)o za nie krzyczy, widzimy ten najgorszy żywioł 
polityczny, co podczas publicznego iiiebezpieczelislwa wola: Zdrada! 
Bznkajmy zdrajców! Wiedli tam rej zwai-cholcni biskupi Wient- 
ł)owski i Żegocki, wiedli kuryerzyści, Indzie dotąd mało znani, 
wojewoda sieradzki Felikw Potocki i pisarz polny koronny Stefan 
Czarniecki, ufny w świeżo glorią odziane nazwisko. Cofnęli się na- 
wet Krzysztof Pac, a tembardziej podkanclerzy Olszowski, Barza 
sądów i odsądzcii od prymacyalnej godności zeltrala się w szcze- 
gólności nad głową prymasa, Het fałszywie z włoskiego przetł<V 
moczony, sta! się w aktach publicznych Równym dowodem ") wy- 
roku potępienia: Ja etinaiłle" jak ją nazywał Sobieski, nie śmiała 
amieśeić imienia hetmana obok imienia prymasa, bo się ł)ała, lio 
pan Sobieski mógł z wojskiem uderzyć ! Ale nim potępimy zupełnie 
ochlokraeyę goląbską, która szukała zdrajców, zamiast szukać nie- 
przyjaciela, popatrzmy co robią rozunmi, kor^-teusze, politycy. WAród 
niebezpieczeiistwa nie ustają szturnmjace do Paulmiersa listy za 
francuską pomocą, za przysłaniem Kondensza. Dnia 12 sierpnia 



') Pnmiętniki powsuei-hnie znane pod r. 16T2, 

') Pstęp MnIii prymasa <ii) kanonika Lupinieffo z Nieporcntu 17 liiregii 
1672r., inkrj-ininowanyjakn dowód stusunków malkontentów i Turkami brzmi: 
„t.e nuuvo dei Turciii kodo iipresso di mc in gran consiilerazionc, parcndo cfao 
wno auai bnone per la nostra parte", Tlómaczomi: Nowiny z Turek wielce 
■oUo toraz waię. bo zdiiję aig być dosyć dobre dla naseogo atronnictwa. „PiH' 
la nostra parto" tymcKaseni znaczyć \atiie: dla naa (Polaków), W dalszym 
tckacie krótki list mieści tylko rKOczy otiojętno. 
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pisze taki list, swojcin i nienlłcciieyo lietiiianii imieniem tlo |i. Pom- 
poRne'a, ku. prymas z Ujaxdowa, dsin 13 sierpniu grozi Sobieski 
Faulniiersowi listem z Gołębia, ie, jeżeli król francuski prędko kan- 
dydata i posiłków nie przyśle, mnikontenei przer/nitą »ię teraz do 
coraz silniejszej par^ "Karola Lotaryiiskiego. Listem d. 27 sierpnia 
do Paiilmiersa domaga się wojewoda krakowski szybkiego przy- 
słania Kondeusza, Obskoczony zewH/,q(l, jak odyniec, gwałtowny 
prymas d. 15 i 23 pażdKiemika ponawia swoje zaklcein, przypo- 
mina, że już teraz nie potrzeba pomocy znaezniąjszej, bo z Tur- 
kiem dochodzi haniebny jiokój, a na niedołęgę Michała i szlachtę 
zbuntowaną nie jiotrzelia jak kilka tysięcy Frantiuzów. Wobec tego 
natloka listów ji. de Pomponne cznje się nareszcie HjHłwodowany dać 
odpowiedź imieniem króla arcyebrzeńciaiiskiego i daje ją d. ó paź- 
dziernika. Zapewniając o najgorętszem Ln^lwika XIV wspótezaciu 
do Polski, Pompiiune każe „sądzić Jegu Ekscellencyom prymasowi 
i hetmanowi, czy król francuski, zajęty znaczną wojną, którą 
mu dobro ! eliwała jego państwa przedsięwziąć kazały, może od- 
powiedzieć tym nadziejom, które przywiązano w Polsce do 
jego przyjaźni i chęci protekcyi" '). 

Odwracając się od tego potwornego zaślepienia najznako- 
mitszych ludzi, chcielibyńray sznkać gdzieindziej w obozie malkon- 
tentów objawów dodatnich. Oto bisknp krakowski, Andrzej Trze- 
bicki, ślący wylłornie opatrzony pułk do Kamieńca, a gdy ten Ka- 
mieniec oblężony, myślący o obronie łirakowa i podgórza kar|)ac- 
kiego. Z magistratem krakowskim jtracuje biskup nad oblaniem 
miasta wodą, werbowaniem załogi, której chciałby mieć 8, (XXI. 
Ba! o .poruszeniu górali myśli biskup dla olirony kraju. Wrodki do 
obrony nie starczyły jednak, więc czuje się nimważnionyni do dzia- 
łania na własną rękę: dnia 1 pa^ziernikn, listem z Krakowa, 
wzywa austryackicgo posła Stoniba do przedstawienia cesarzowi, 
ałły zajal Kraków i iiodjąl się (logodzenia prymasa z królem. 
Stomb z rozkazu cesarza zjeżdża do Krakowa dla konferencyi 
z biskupem, który trwa w zdaniu, że tylko interwencya cesarska 
l*olskę nsi>okoić może (27 października). ł{adzi zajad nietylko Kra- 
ków ale całą Małopolskę. Patryota, łiojny dla sprawy publicznej, 
a przecież z łranenskich zapałów przerzucający siebie i Polskę 
tak samowolnie w nicobliczone skutki zawiklania austryackicgo ''). 



'] Odpisy p. Lukasa. 

') Dowody w Arc]i. wicd. Lisf biskiipn du Stoiubii 
praypia własna jogo r§k( kropiony. 



Nie! jeżeli się szuka ddilatniejszcj slruny w naszym .siiiutriiiut 
ubrazie, znajdzie j^ tylku ^ z dobrudziejstwctn inwentarza — tHiii, 
gilzie hlyszczy ryeeraka Subieskie^o po»tać. Fakeyonarz i. on w tych 
czasacU, Kundentiz [Hilski, idi^cy wbrew wlaHaeniu królowi, fakcyo- 
nara jioil imiłctyezn^in wiiływem prymasa, pod wplywcni lakttmej 
i kaprj-śnej iony, ale wszędzie odcina się w nim od tego pierwo- 
nnlnego grzerbu otoczenia, częsp jego lepsza, iwietniejszn ; scrr*; 
nie dające się zatrać do reszty nitiniętnościatui partyi, mznni trzeż- 
wieJHzy, wzgląd na dobro kraju, żądza cliwaly wojennej, powutauie 
opatrznościowe wodza nieporównanej kawaleryi polskiej, powołanie, 
które mn szablą zwycięzką kazało zajaśnieć jeszcze na eiemaiej- 
8zym coraz horyzoncie dziejów naszych. Ze sprytem szlachcica, 
z egoizmem ambitnej ^.oliiiei-za umiał się usunąć od ud)>owie- 
dzialnońci za wzięcie Kamieńca i postępy Padyszacha ; co w kam- 
panii Dieszczęśliwcj jeszcze ratowało, było jego zasługą: gdy główne 
niet)ezpieczeiislwo min<;ło, on to bystrem okiem dopatrtye, czemhy 
ranę wydartą zagoić, a sobie i w fatalnym r. Un'2 laur uszezUnąć. 

Król, jak wiadomo, dla bezpieczeństwa ściągnął Sobieskiego 
pod Hrubieszów. Traktatj' w Itnczaezu dochodziły : Podole i haraca 
rorzny zjednał}' laskę Padyszacha. Sobieski wiedział, że dowódzcy 
tatarscy skorzystają z tej ostatniej chwili, aby dokoła wojaka Suł- 
tana jak najdalej sięgnąć czambułami, wyprawami, którycli celein 
tiyl przedewszystkiem jassyr w ludziach. Rusi czerwonej groziła 
okropna klęska wyludnienia z młodszej, roboczej generacji. Prze- 
straszywszy Icróla, że Tatarzy idą na jego obóz pod Gołębiem, So- 
bieski otrzymał pożądany nizkaz odparcia hord ') i dokonał w 4,000 
ludzi jednego z najcudowniejszych swoich dzieł wojennych, rozlłi- 
jając trzy hordy tatarskie w czasie między 6 a 14 pażdzicniika, 
w trzech miejspach tak od siebie odległych, jak Narol, Komamo 
i Kałusz! 

Za tem zdroweni jtowietrzem, które w zawikłaniach polityez- 
nycli często |)ozostiiwia wojna, za świetnym pogromem czambułów 
tatarskich, stoi koniederacya zwycięzkich świeio hufców, Szczebnto- 
Bzyńska, w obronie hetmana i potyranego nad miari; prymasa, kon- 
federacya przeciw anarchii ^oiąhekiej „ale ]irzy dostojeństwie króla 
Michała" stoi sejm pacylikacyjuy, wojna z Tnrcyą dla zmazania 
hańby buczackiego traktatu i Sobieskiego zwycięztwo pml Chod- 
mem, przynoszące nm koronę, bo schodzące się prawie z śmiercią 
tragicznego ostiiteeznie — Micliata Wiśniowieckiego. Zdawało się 



') Bsma, II, 108L>, Ust S. do króla d. 6 paitli. 



wazystkd łVTai'ać w ))z<v.i,t»]iwłi kolej cliwaiy wiijeiinej, odKyBkaoego 
/.nnc/.eiim na zewnątrz, rozuiunycłi mydli o reformie 1'olski, pod- 
jętych przez stronnictwo trancnskie od r. 1661, stronnictwo, klńre 
pod wzjj^lędem zdolności, potęgi, rozamu, nie miało »obie nlwnegu. 
Sobieski był naturalnym wyobrazicielem tych WHiiystkicli stron do- 
datnich. 

AIb Neinezys historyczna nie U8nt,'ła jeszcze. Wymier/yła ona 
i .Sohicskienm pełną, straszną sprawiedliwońć, z Sobieskim zaś na- 
rodowi jKilskiemn. Człowiek ojłatrznosci, któremu na imię było Jan, 
człowiek, kt^^ry w r. 1683 picnvBzy zwrócił i)Otcżną ręką Tnrcyc 
na droyc npadkn, do/,nal od da«"nycii swych przyjaciół potitycz- 
njcli li>Ha, którego od tycli ]irzyjaciół i od niego doznał król nie- 
dołęga, król Michał. Morsztyn, Wielopolski, Jabłonowski konspiro- 
wali przeciw niemn, dąftyli do jego detronizacyl. Człowiek, który 
w 1(572 r. poszedł w czerwcu jiod Warszawę z r>,()0() wojska, a jmtem 
kryl odpowioflzialność swoj^ jako obrońcy ojczyzny, za króla Mi- 
clmła, wałczył do końca życia z Turcyą, ałe do końca JŁycia nic 
odzyskał Kamieńca podolskiego i Podola, fldy tui przed śmier<;ią 
pytano, czy nic chce ))isać testamentu, odpowiedział: Mogąi sza- 
nować wolę zmarłego ci, co jej nie szanowali za życia... Ostatni 
wielki wódz i człowiek zesłany narodowi, zdolny i mądry, umarł 
po rozwiania się wszystkich zltawczych myiśli żywota, amiitiiii-j 
jeszcze uli jego poprzednik w r. 167;il 



IX. 

Sam tytuł naszej pracy domaga się. abyśmy ją uzupełnili 
jednym jeszcze epizodem. W gorączkowym biegu polskich wypad- 
ków śmierć ks. H. Paul de Loiigueville, taka stanowcza i znacząca, 
wspomnianą tylko została. 

Młody kandydat do nieoprói&nionego tronu, oczywiście nie bez 
myśli skarbienia sobie łask króla arcychrześciańskiego, towarzyszył 
mu wraz z stryjem, księciem Kondeuszem, na sławnej wyprawie 
łiolenderskicj. Wyprawa z wodzami najpierwszymi ówczesnego 
świata, jak Kondeusz, Tnreune, ks. Ijuxemburg, wyprawa z Ludwi- 
kiem XIV na czele, urządzona z bacznością l>inv'oig'a, a drapież- 
nymi środkami finansowymi Colberta, musiała się wydać marazeni 
tryumfalnym, przechadzką wojskową, gdzie każdy z dostojnych 
uczestników czychał tylko na .sposobność odznaczenia się hrawuny 
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i nadzwyczaj II ei u i czynami. Krul, iilar z;i riuU^ Tureiina, Itlokntral 
silnie obronny Maesricht, gdzie Holendrzy Hiiodzipwali gic ałnkii, 
a zwrócił Bit,' 24 maja ku Renowi. Zajęto Wesel, Burik, Orsoi 
i Ulieinherg. 

Dnia 12 ezerwea zbliżono »ic do przeprawy Renu na mioj^cu, 
gdzie wpada do niego szeroka ale płytka rzeka Lech, przeprawy 
hnjnionej przez holenderskiego jenerała WHrtza, z nfortyfikowanej 
na prędee komory celnej (Totkuita-ZoUliaus) nad brzegiem stojącej. 
Miano przebyć rzeky na pontonaeh, ale gtiy się te spóźniały, 
a dobry bród dla kawaleryi przy niskiej wodzie zasygnalizoivano, 
hr. Guiehe, znany i w polskiej slnżbic ńmiałek, rzneił myśl użycia 
brodn przez kawaieryc, pcKi osłoną artyleryi ostrzeliwającej Tolliays, 
a pod animująceni okiem króla, stojącego w błizkośei brzegu. Prze- 
prawa ndala się szybko i łatwo z małą stosunkowo stratą. Ks. Condć 
i Longnevil!e przeprawiali się z kot'imt na łodzi. Za jirzejścieni 
Francnzów strzelcy z Tolhuys cofają się w górę, na teren gęsto 
płotami i przekopami przecięty. Goni za nimi niepotrzebnie Gnicbe, 
ale i Oondć z Longneyillem dali się nnieść zapałowi, dosiailają 
koni, puszczają się między opłotki. Książę Longueville mia! być 
zamroczony jeszcze przeszłonocną hułatyką, gdzie nieleaiwie za- 
pewne zdrowie „króla polskiego" spijano. Tailają dwa strzjily, je- 
den rani ke. Kondeusza w kostkę u ręki (poiijnel), drugi jKtwala 
ks. l.ongueville z konia. Trafiony hyl śmiertelnie; gdy go podnie- 
siono z ziemi, już nie żyl '). 

Śmierć LonguevUla była przedewszystkiem ciosem dla jego 
ambitnej matkt, zamykającym jej wszelkie nadzieje. Tragiczność 
t^ śmierci w przededniu wyniesienia na tron, odczuwają szerokie 
kola: Pelisson poświęca jej jeden ze swoich wymownych listów, 
Van der Meulen, malarz-historyk bitew Ludwika XIV, ,nnieśmicr- 
telnia młodocianego bohatera Longuevilla. w swojem Passage du 
Rhin, a ostatnie jego chwile w obrazie: Combat de cavaUerie. 
Boileau nie zuatazłszy w śmiesznie [Hwhlebnym dla Ludwika XIV 
wierszu o przejścin Renu, miejsca dla nieboszczyka Imoie dlatego, 
ie nie byl nigdy w wielkich laskach n królH ), zapowiada w wstę- 
pie do czytelnika osobny o nim poemat „którym nczci najdostoj- 
niejszą krew ńwiatii". Poematu nie napisał, widać z wraienieni 
odeszło i natchnienie '-). 

') Wi-iilt' Heuri Martina (ł. 13. 382), przodatawiniĄce^u rxci'z n.i pod- 
stawie Mera. lir. (Juichc, listów Pelissona i innyrJi mklel. 

') BoileaU: Oeurre*. Paryż ISW, p. Ul. O obrazacli Van (lor Mculena 
Charlee Blanc: Histoire de la peinture francatK pod V. der Meulen. 
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Zastąpił ^o nieznany szlaclidi; (Kilaki rckn|iińmieniicni iluli^d: 
Kpiłapliium Buci de fj>iigiieviile '). Wiersza nie napisał, ale w la- 
piiiarnym styln nagrobkowym iimieiieil, co myślał. Tlńniaczyniy na- 
pis na {Xłlskie, pauzy oznaczają wienaze epigrafu: „Dziwnj biij wę- 
drowcze — kogo ten katnici'i pokrywa — Parys — to liraltin S. Paul 
książę cle Ijongueyille — szerokieini nazwiskami, Bzcrszcmi jeszeze 
tytularni — za to w zasługi nbogi, — Parys ten nakształt trojań- 
skiego Parysa — gily walczy o złote jabłko wolności — ołowianem 
go poczęstowano — Towarzysz pogromcy świata — nierówny rńw- 
nyni wojnę niosi^c — losu Św. Pawła (loznaje — jetien nawrrto^jny, 
ilrugŁ powrńeony — zkąil przyszeilł. — 8i)aJł tamten z konia na 
gliM niebieski — zacząć, mając żywot błogosławiony — spadł ten 
na link wojenny — nieszczęsną kończąc ilimiereią życie. — Nit' 
wystarczyło mu księztwo Longucrillc — szukał wsi dłuższych — 
a przestać iimsi na piędzi ziemi. — Ród swój od nieprawy cli 
wiedzie — ztąd — pragnął też nieprawym zostać^ królem Polski. — 
Chciał polskiej korony — obywatelskiej nawet nie zyakal — Fran- 
cuzom gotował zwycięztwa — swoje tam zaprzepaścił. — Żonę 
wydzierał mężowi — teraz z ł'ro/.cr|iiną ślub odbywa". 
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KocztiicH odsicezj Wietlniit, na rr.k pT?.yA7.\y przypuilająra, 
poruszyła pi)Wfi?.iie koła i w Aii»tryi, a niianowitw w aamym Wiediiin, 
i w Polsce, a mianowicie w Krakowie, ilo myiYi nad ucKczenieui 
ra(loBDeg:o dla chrzcściaiistwa wo^ńlc, dla ludów środkowej Europy 
w Bzc/.e^Innści, wspomnienia historycznego. 

W isbłcic, wśród jubileuszów i obchodów, które dueh partyi, 
clięu jtropa^ndy pewnych skrajnych idei, chęć walki z tern. eo 
szanowne i czcigodne, urządzać lubią, Jubileus/. ten odieglet^o, 
n przecieit do dziś dnia w skutkach swoich doniosłego wypadku, 
ma w sobie roś niezwykle zdrowego, powszechnego, lączącegH, 
podnoszącego diieba, jakby powiew z krainy wielkich dnchńw, 
które nietylko za interesa pai'istw, ale i za ogólną, całą chrześciańską 
oywilizacyę ogarniającą ideę walczyły. 

Strach przed półksięi^ycem, symbolem pauteistycznego Allalia 
Wschodu, który od KiJSBowy, Nikopolidy, Warny i wzięcia Knn- 
Htautynopola przez Turków, ule przestał trapić chrześciaA»«kiej 
Biiropy, złamanym został w pamiętnym dniu 12 września, złamaDym 
uicpowrotnie. Fn Wieilnin nasb^puje Zenta i Salankenien; upadek 
Turcyi idzie równie szybko, Jak szedł wzrost, inne potęgi, nie tn- 
rccka, jut zaczynają grozić Europie. 

I nieprawdą okazuje się w onym dniu wielkim, jakoby dncli 
cbrześciański , duch spólności roil/inuej , który wywołał w xn 
i XIII wieku wojny krzyżowe, wygasł w świecie katolickim ! Za- 
pewne, nieporuszyly się na ratunek zagrożonego Krzyża narody 
refonnacyą zziębniałe, nieporuszył wyhodowany uległością gallika- 
nizmu antokratyzm Ludwika XłV, ale wszędzie, gdzie po wielkich 
wzburzeniach religijnych XVI wieku, tak bezsilnego) wotiec W.sehoda, 
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zwyciężyła t. 7.. rcakcya katolicka, wróciło gorące poczucie się 
w jeduodci wojiyącego Kościoła. Od Hiszpanii do granic w«clio- 
dnicli Polski, nie byio człowieka, któryby, jeńli nie dłonią i mie- 
czem, to gorącą modlitwą nie uczestniczył w wiolkim fakcie, ktńry 
«tul sig zbawieniem chrześciahstwa. 

Wysoki więc nastrAj, powtarzamy, płynie /, dnia tego. Dźwiga 
on na wyżynę, z której, w epoce d7.iHieJBZoj rozbicia iuterosów 
państw, narodów, stanów społecznych widać wielkie spójnie, wyższe 
od wszelkiego matcryalucgo postępu i których żaden pontep nie- 
za stąpi. 

Najitywiej, naj bezpośredniej obchodzi wszakże pamiętna ro- 
cznicji miastft Wiedeń, Indy austryackie i nas Polaków. Dia Wiednia 
i Austryi będzie ona dniem niczem niezmąconego wesela i radońci... 
Dość spojrzeć na kwitnącą stolicę, na jedno 7. najswietniejezycli 
dzisiaj „wielkich miast świata" (Welłatadi), aby się o tern prze- 
konać. Niebotyczna igła wieży świętego Szczepana, z trwogą jirzeil 
dwoma wiekami spoglądająca nn Rahlenberg, dzisiaj patrzy na 
prawdziwego pieszczocha Austryi, wykarmionego jej najle|iszemi 
sokami, na ognisko wytwornego gustu i wykwintnego życia, na 
najweselszy z grodów świata „nad pięknym, modrym Dunajem". 

lunemi są uczucia nas Polaków. Tyle boleści dotknęło nas 
strasznie od dwóch wieków, tyle boleści dzisiaj dotyka, tyle nie- 
uiebezpieczeństw grozi, że nic radość, ale rzewne, tysiącem myśli 
i ucznć ciężarne usiKisohienie chwyta nas od przeddwustoletniego 
faktu. Tam, pod Wiedniem, iw raz ostatni szahla Polaki iyjąecj, 
w gronie chrześcijańskich ludów choćby samą walecznością i nie- 
szczęściami szanownej, zabłysnęła w ręku (tstatuiego z naszych 
wielkich woilzów i królów, tJim wzięliśmy udział w wypadku po- 
wszechno eumpejskim, stanowczym, o którym wiedzieć muszą nawet 
ci, co najmniej o nas wiedzieć cokolwiek lubią, kt^irzyby naszą 
przeszłość i przyszłość pocłtłonęli morzem niepamięci. 

Zapomniano, żeśmy Europę o.słaniali przed burzami Wschodu, 
zapomniano, żeśmy zachodnią oświatę, zacłiodnie porządki, zacliodnie 
nsp<^dcczuienie zanieśli za Dniepr i Dżwinę, udział nasz w nauce 
i literackim ruchu świata trzeba głuchym i niechętnym u.Hzoni 
z całym przypominać naciskiem; — nieudało się dotąd zapomnieć, 
że Sobieski przyniósł odsiecz Wiedniowi... Pamięć przeszłości idzie 
tak zwyczajnie za sympatyami i antypatyami teraźniejszości; kto 
nam bruździ wyrzutem sumienia, tego się pokrywa niepamięci mo- 
giłą, jak się nie wić przez łata całe o krwawcm prześladowaniu 
Cbełniian, a wic ndrazn o gwałtach spełnionych na Żydacb. 
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Ale im bardziej ta imniięć przeszloóci uległa łtuktuacjom chwili, 
im bftrdziej w^iływają na nią ambicyc narodowe, /.azdrości wza- 
jemne, sympatye i antypatye, tern większym obowiązkiem apotc- 
czeństwa, którego ona się tyczy, aby ją przeclmwalo w prawdzie, 
aby jej broniło przed nieprawdą, przed ublijicniem jej ezyslenm 
wątkowi przez obcych. Oto, eo uam dzisiaj podaje pińro do ręki. 

Skreśliliśmy r^i^ne stauowiska k<^ł wiedeitskicb i kiM polskicb 
wobec pamięci oblężonego i oswobodzonego Wiednia. Nic lepiej 
nie wy rozu miewamy, jak, że postacie Karola księcia Lotaryńakiego, 
Rlldigera hr. Stahremberga , postacie książąt Krzeszy, z odsieczą 
spieszących , żywiej przemawiają do fant:tzyi i nczncia Wiednia, 
niż postać Jana Sobieskiego, że wskutek tego wdzięczność publi- 
czna tamtejsza chciałaby się objawić szczególniej w kierunku 
swoich, nie obcych obrońców, oawobodzicieli miasta ; zgadzamy 
się najzupełniej na wypuszczenie Sobieskiego z liczby osób, któryDi 
w kamieniu lub w Jakikoln'<ek inny monumentalny sposób ma być 
świadczoną wdzięcznośu w dzień pamiętnej rocznicy; ale zastrzetlic 
się musimy najuroczyńciej, najsilniej przeciwko wprowadzenia So- 
bieskiego, jako osoby drugorzędnej, pomocniczej, uswietniiyącej, 
ale nie stanowczej i uiedecydnjącej taui, gdzie był najwyższym 
wodzem zgromadzonycłi wojsk odsieczy chrześcijańskiej, gdzie ko- 
menderował na zawsze pamiętną bitwą 12 września, gdzie więc 
wobec Boga, światii i dziejów wziął najwyższą za losy olbrzymiej 
walki odpowiedzialność. 

Za daleko zaprowadziłoby nas, gdybyśmy chcieli przytaczali 
wszystkie w bistoryografii austryackicj objawy, dążące na muiuj- 
sze lub większe rozmiary do tego przesunięcia prawdy faktów. 
Poprzestaniemy tylko na: Podręczniku Ilistoryi Anstryi Dra Fran- 
ciszka Kronesa, prof. uniw. w (Jraeu, kióry (t. III, 6.5!') iiietylko 
nie wspomina słowem o najwyższej Sobieskiego komendzie, a umie- 
Hzczając „świetnego króla polskiego" na samym końcu długiego 
rejestru książąt niemieckich, oddala oczywiście zręcznie wszelką 
myśl, aby, na szarym końen nmieszczony, mógł był mieć naczelue 
dowództwo; ale w osobnym pr/ypisku wyznaje, że radość patryo- 
tycznego badacza bistoryi odsieczy Wiednia zamącą podno- 
szenie czynów króla polskiego i Polaków, jako właści- 
wych oswobodzieieli, Wiednia ze szkodą równoznacznychdzieł 
wojsk cesarskich i wojsk niemicckicb. 

Zarzut tyczy się przcdewszystkiem Salvandego: Hhloire d« 
la Pologne sous Jean Sobieski. Otilż niech Dr Krones będzie pe- 
wny: licha książka Salvandego nie będzie zaiste w Pulsoe 
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nigdy iiwu:2uną jako podstawa cljwaly Sobieskiego, przekotimritiić 
się 7, znslugami Nieini'^\v, iinszycli luwarzyszy łiioni na (lolii pod 
Wicduiem, nigdy nam ani przycliodsiilo, nni przyjdzie na myśl; 
głęboka i serdeczna czcśi^ dbi K:iroIa ke. Lntaryńskiego, ktńry, :ick 
Wspólna wodnik o koronę polską, zdolnym był dla Sobieskiego tej 
miary nKnanin, kUra mu sit,' naleJ^-ala, brzmieć będzie stale w na- 
szych dziejacb: tylko faktn komendy Jana Sobieskiego w bitwie 
12 września pod Wiedniem zabrać sobie ani znbalamucie nie dumy, 
a fakt ten stanowi, kto byl oswobodzicielem Wiednia. 

Zanim w wielkim zbiorze Actn regia Joannis Sobieski, dni- 
kiijąeym się staraniem Akademii Umiejętności w Krakon-ie, w dal- 
szym ciągu Aktdie i pism dn dziejilw Jena Sobieskiego (dotąd 
tomów dwa, wydanie p, Fr. Kluczyckiego), dojdzie Akademia do 
aktów 1683 roku, niech nam wolno będzie z przygotowanego już 
przez wepomnionego wydawcę faBcykułu, odsieczy się tyczącego, 
jak niemniej innych żrńdel, zacytować niezbite tego ])r;!ywńdi!twa 
w oswobodzeniu Wiednia dowody. Pierwszym jest sam akt przy- 
mierza, zawartego dnia 31 marca 1083 w Warszawie, a ratyfiko- 
wanego linia 2 maja w Lnksenburgu. Akt len mAwi wyraźnie: 

In quaiitHvi Kcro coiitingejft , allerutram MajestaUm in cti- 
stris fore praeseiitein, 60 ctmi generał' e guberiiulio pene» praettn- 
tftn foret. O ileby wę zdarzyło, żeby jeden lub drugi Najjaśniejszy 
(Leopold i Sobieski) byl w obozie obecnym, w takim razie w rę- 
kach obecnego ma pozostawać najwyisza komenda. Cesarz Leopold, 
juk wiadomo, udał się do Passau , Sobieski zatem komenderował 
z jtrawa połączooemi pod Tulnem wojskami &'/. do chwili , gdy 
cesarz Leopold do Wiednia pricyby), t. j. do dnia 14 września. 
(iJogiel: Codex diplom. T. I, 34). 

Ksiąie LotaryAski, w ciągłej kores)K)ndeucyi z maszerującym 
na odsiecz Sobieskim zostający, wiedząc o tcm postanowieniu, pisze 
5 sierpnia z obozu pod Enzensdorf: De cetero nil magis (ixopło, 
quam intelligere Vram Mtem ad niis mooere canh-tt , et ejiis fretl 
praesentia, fortitudine et summa rei miłilarig tx.pevientia, hostis 
impetatur pio coJiseroatiotie Chriettani Impurti et migendo glorioso 
nomiiie VMti». Zresztą niczego bardziej nie pragnę, jak wiado- 
mości o zbliżaniu się WKMci, abyśmy zaufani w jego obecność, 
waleczność i najwyższe wojskowe doświadczenie, napadli wroga 
dla ratunku chrześdnńskiego Cesarstwa i powiększenia chwaty 
sławnego i tak imienia AVKMoŚpi. — (Mss. bibi. Rogal, w Pozna- 
niu). Unia (i sierpnia tenże książę Karol do Sieniawakiego, hetmana 
polnego koronnego: Je reith-e au Rot/ mes iu»tanceg, pour <jiut 

DliFtu J. timIrikluEU. iSlt. u. Tmii vin, lE* 
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Sa Maje»t^ se remie a noiis, afin , t]na sow nom glorieux qiu 
II toujimri tti' In łerrenr de* Ottomnns li-a fasse tleiUter Uu itiig« 
(kopia w Pamiętoikn Dnponta Hpe.). 

Dnia 15 sierpnia w obozie „ail Aj;:raiii'' Kai-ol Lotar)'ABlii i\n 
Sobieskiego: Ideoąiie eulxe rago Ve»trnm 3llem, nt accflerarf. mitim 
mofnm velit, nobi»ąue „jtersonaliter" cum primia copiis sui en-ei- 
citiis afsUtere, tli ,,Ea duce," Vlennae periditanti sitccttrratur, 
Orhiąue Cln-latiniio a paganoriim tyrannlde pi-orCdeatur. Dlatego 
Rorąco proszę WKMośei, aby marsz Bwrij przyfpieB/yi' i z pierw- 
87.eini wojskami swcmi osobiście nam na pomoc przybyć raczyła, 
aby' p Oli Jej ilowóiiztwem Wiedniowi zagrożonemu odsiecic 
ft Clirz-esciaństwu oil tyranii Turków ratunek przyniesiony być m«)gł 
(Bibl. Rogalińska mas. i pamiętniki Duponta). 

Karol kil. Lotaryiiski dnia 21 sierpnia z obozu jio Yolgcr- 
stordiam: Accepi summo gandio iltf.raa VMtia , huinn meii»U 11} 
exaralas, łioii dubUana, quin Dfin Auspic, Veatra Mis Duce, omutn 
feliciler fartunaleqiie auccednut contra chriatiani nominis koatem. 
Otrzymałem 'ł nujwięks/.ą radością listy WKMci /. dola O b. ni., 
niewątpiąc, te za łaską Boga a pod dowództwem WKMci 
wszystko pójdzie szczęśliwie i pomyślnie w walee z nieprzyjacielem 
chrześcijańskiego imienia, (Mas. Rogal,]. 

Niebrak nam więc bijących dowodów jak rolę Sobieskiego 
pod Wiedniem pojmował ks. I-otaryński. Nicinaczej pojmowali ją 
ksią^ta Rzeszy Niemieckiej. 

Dnia 9 września u mostu pod Tulnem za |iolączeuiem z sprzy- 
mierzoncmi pisze król do żony: „'A księcia Lotaryńskiego jestem 
konlent niewymownie. U e» vse fort Hen aoec moi et cp.ąt un 
liomifte homme et homme de bien et i! eiileitd le melier de gatfrro 
plua que h» anires. Sam zawsze odemuie odbiera paro). 
Toż uczynił wczoraj Mr. de Saxe". Hasło wieczorne podawać 
jest, jak wiadomo, jedna z najoharakterystyczniej szych atrybacyj 
wodza naczelnego. Dnia 1 2 o trzeciej przededniem tenże do tejże : 
„Elektorowie... sami zawsze odemnie parol odbierają 
i dziesięć razy czasem pytają, jeśli jeszcze czego nic rozkażę". 

Posiadamy nadto kopię faksymilowaną brulionu króla Jana, 
mieszczącą: „Ordre de bataille dn Yiaime" , własną jego ręką 
kreślony. Ordm ten stawia Karola Lotaryńskiego z cesarskicnii 
i posdkiem husarzy polskich w centrum, lOlektorów i inuycli ksiąjtijt 
rzeszy na lewem, Polaków ua prawem. Jak daleko sięga teren 
przepaścisty, iufanterya ma posuwać się z artyleryą naprzód, gdy 
się zacznie równina, jazda a w szczególności husarze wypneodsą 
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piechotę. Nie trzy ale picń linij bojowych trzeba wyatawiń , aby 
iitntynmt! w związku wojsko póltoriiiriiiowej przestrzeni. Ordre de 
bfitaille nnpiHaiiyDi jest po fraiiciiskii. Nio byl on tym samym, wedle 
którego bitwa pod Wiedniem ustawioną /ostała: centrum albowiem 
zajęli Elektorowie i ksią:^.c Waldeck, ale jeieli nowy porządek 
rc^żnil się od dawnego, jeieli narnda ■/. podwładnymi 6w dawny 
zmodyfikowała, pochodzili on mógł tylko od uprawnionego i odpo- 
wiedzialnego dowódcy, a tym Iiył Sobieski. 

Nie będziemy mówić o bitwie, w której |iraweinu (polickiemu) 
skrzydłu przypadł atak na główną kwaterę Wezyra między Her- 
nala i Bentzing, gdzie te:2 stoczono walkę powszechną, nąjkrwawszą, 
w której i Niemcy, na lewem skrzydle już niezajęci, udział wzięli 
nie powiemy o pierwszych objawach wdzięcznych nezuć po bitwie, 
o których król pisze do itony „w zdobytych namiotach wczyrskieh" 
podniesiemy tylko wykrzyk króla zwycięzcy z tego listu; „Słuchali 
mnie tak (Niemcy), jak mnie nigdy nie słuchali nnai". Podniesiemy, 
ł.o niznmne zaszanowauie działania kawaleryi na koniec, zdecy- 
dowało wiedeńskie zwyeięztwo. W spór, który z oddziałów chrze- 
ścijaiiskiego wojska przeważył szalę, dalecy jesteśmy się wdawaO 
lub waleczność polską wynosić nad waleczność Niemeóit, Tylko 
stwierdzonej dowodami komendy wodza naczelnego, nie możemy 
odstąpić woliec historycznej prawdy... tylko tego głosn powszech- 
nego, który zgodnie poszedł z prawdą historyczną i pomedzinł: 
Wiedeń oswobodzonym został pod króta polskiego dowództwem. 

Przeprowadziwszy dowód, kończymy i rzecz naszą. Dnia 14 
września zaczyna się wedle traktatatu komenda przybyłego cesarza 
Leopolda, wcześniej, bo 12 września, odwrotna strona każdej bitwy: 
sjtór o lupy i chwałę, trwająca do dzisiaj, ciągnąca się przez dzieła 
Wagnera, Yaelkerena, Kantemira, Hoecka, liocolesa, prace Uhlicba, 
l^ochnera, Camesiny, MaJIntha, Hiimmer-PurgBtalla, Arnetha '), 
a bodaj niegrożąca myślom szlachetnym obchodu rocznicowego 
Ponawiamy naszą z głębi serca dobytą prośbę i przestrogę : Wśród 
owacyj dla pełnych zasługi obrońców Wiednia, wśród projektów 
monumentalnego ich uczczenia, niech obecnym zawsze będzie po- 
ważnym ludziom w Wiedniu, trudniącym się piękną rocznicą, wzgląd 
sprawiedliwy na niezbity fakt komendy naczelnej króla Jana So- 
bieskiego, od połączenia się wojsk pud '1'alnem do powrotu cesarza 
l.ieoiKilda, oraz jakie stanowisko fakt ten Sobieskicmn przeznacza. 

') Uililin^rnfie odsiccny Wieiliii.i im dn jHilakicli r/etity ni eilok ładnie 
Keafawil KalMlel)ii"(WiŁ'deii' ISTI!}. 



293 JÓZBF SZUJSKI. 

Można go na tern stanowiskn nie postawie, można stawiać pomniki 
ks. Lotaryńskiemu i lir. Stahrenbergowi, tylko drugiego miejsca 
nic można dawać temu, który miał pierwsze. 

Gdyby zaś, w dalszym ciągu owych dyminucyj zasługi So- 
bieskiego, i teraz, w dwócbsetną rocznicę spotkać go to miało^ nie 
braknie nam dowodów, że go to niesłusznie spotkało. Dowody 
te w ciągu tego jeszcze roku wyjdą zebrane w Krakowie; z po- 
zwoleniem wydawcy: Acta regia Joannis III, p. Fr. Klaczy ckiego 
podaliśmy tu naprzód wyjątki z wierzytelnych odpisów. OLM>wiązek 
to nauki bistoryi w n«arodzie, swoim czy przyjaciołom, obcym czy 
nieprzyjaciołom, powiedzieć prawdę i wyszukać prawdę. Do przy- 
jaciół niezawodnie liczymy tych Wiedeńczyków, którzy postanowili 
pamiętać o odsieczy Wiednia. Wyrozumieją oni nas, źe skoro 
o odsieczy mowa, pamiętamy o udziale w niej i stanowisku króla 
polskiego, Sobieskiego. 



.o^łt^sf----. — 




DZIEJE OŚWIATY W POLSCE 

PRZED KAZIMIERZEM WIELKIM '). 



WSTĘP. 

CzLery stulecia przed fundacyą Kazimierza W, pod 
względem oświaty. (965— 1364 1. 

^. I. Zahres pracy. 

Jc^,eli w tytule zaiiiierzoiiej (iracy o ikicjacli Uiiiwerwytctii 
krakowskiego w XIV, X\ i XVI wieku Ka]K)wiadaiii namalowanie 
tła mieszczącego zarys oświaty w Polsce, nieclicialiiyin, aby czy- 
telnik żądat odemnie więcej, jak (\&i zatnierzam. Zastrzc^m Bię 
przeto '/ g<>ry, ie nie mam tu im myśli czynnika oświaty etnngra, 
ticznego, rodowego, ale jedynie czynnik oświaty chnteściafiskiej, 
0(1 wielkich ognisk cywilizacyi średniowiecznej pochodzący, Ztąd 
poszukiwania inoje rozpoczynają się otl daty przyjęcia chrześcijań- 
stwa. Przyczynę tego ograniczenia zrozumieć łatwo; główny przed- 
miot mego badania, Uniwersytet, ma wyłącznie do czynienia ze 

') Potiii§<lzy p&pieranii Szujskiego zualazi się zeszyt, z tytułem: .,Diieje 
tiDinuraytctu krakowskiego w wiekacli XIV, XV i X\T na tle dziejów oświaty 
w Polsce, skrpjlit I>r. Józef Szujski. Zeszyt 1." Niespełna polowa zoszylii aa- 
pisaua, na pociz^tkii (> kart czystych. Na karcie slOtlmi^ uapis: Wstęp. Cztery 
etillecia przed fandocyc Kaziniierza W. poii wzglgdoni oświaty. Poczcui uastc- 
pi^e tekst na 32 kartaeh, zapisanycli pu jcdiiej stronie pismem nadzwyczaj zbi- 
iCDi. PistDO bardtio stanuno, niemal k ati grali czne ; widać że antor pisał tg rzeca 
powoli, z wielkim spokojem. Tak i zewnętrzna nawet strona rękopimi jeet 
wiernym wyTozem usposobienia, z jakiem praystępował do t(y pracy. Hiftł to 
być początek wieksiego dzieła, bistoryi uniwersytetu krakowaldego w XIV. 
XV i XVI sl6leciu, dojrzały owoe tyełi rozległych, długoletnicli studyów, 
kti>rych główne wynilci widzimy zeittawione dorywczo w „Odrodzeniu i Rcfor- 
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HtanPTii zachndoiej wicdity i nauki, ii jeżeli z liistx>ryą wsp<Wr7.eTO^ 
ma żywy związek, to niezawodnie jako skarbnica tej zaclioilniej 
wiedzy i nauki. 

Cj"wilizaeya w ten ściślejszy a[>08ób pojęta, scbodzi się nie- 
zawodnie w ezterecli wiekach, wiekach nprzcdzającycb fnndscyc 
Kazimierza W. (itt>5 — 13(14) z dziejami Kościoln, rozpatrywaacnii 
szczególniej pod względem oSwiaty zachodniej. Kościńł byl jej wy- 
łącznym szafarzem, opiekunem i zbiornikiem. Wartość jej i ilonio- 
slość ocenia się wedle tego, o ile i w jakim stosunku do tej cy- 
wilizacyi zachodniej naprzód kroczyła, o ile w niej wybiliienii 
ludźmi i dziełami, znaczi^cemi ruchami umysłowemi wybitną ode- 
grała rolę. Stanowi to o miejscu przynaleineni narodowi w spo- 
łeczeństwie ehrześciańskiem. 

Wstęp nasz nie może jednak przybierać rozmiarów, bistoryi 
Kościoła odpowiednich. Musi on się ograniczyć do odpowiedzi na 
pytania, co zdziałał dlii oSwiaty chrześciańskiej i jakie były objawy 
tej oświaty. Zapytaniom obn kładzie pewne granice stan żrdilcl 
i opracowań poprzednich. Szczupłe kroniki i annale. bogaty rAf^ith 
dyplomatów, szereg postanowień synodalnych, obok dosyć w ostat- 
nich szczególnie latach pocieszającego ruchu nu polu bistoryi Ko- 
ścioła i krytyki źródeł, niedadzą zapomnieć o melkicb brakacłi, 
do których w pierwszej linii policzyć należy zaniedbanie najstar- 
szych rękopiśmiennych zabytków w ogniskach odwiecznycli ł^ywi- 
lizacyi chrześciańskiej, klasztorach i kościołacłi metropolititlnych 
i kolegiackich. Ale istotą nauki jest względna tylko doskonałość; 
przyjdzie czas i na te zabj-tki, a wtedy wiedza nasza się uzupełni. 

^. 3. Koiciół i oiwiała w epoce Bolesławów (965—1139). 

fhrześciuńsiwo dostało się niczawiidnic pierwej na Zitkar- 
pacie chorbackie, niż w ustronny i nizinny ostt-p pomiędzy Wartą 
i Wisłą. Nawrócenie księcia Wiślicy w czasach Świętopełka i Me- 

mac}'!" (O''- x'r- 1 nJDicJHKHgo loiiiii). Mimowoli nasuwa się pytanie, ezy ptu- 
jekt hiBtor>'i nniworayletu w XIV, XV i XVI wiekn nie krayłuwał się z z»Biia- 
rcm upracuwaaia daii^ów Jagieltońekicj opiiki, z aK(txuKulnciD u\rxglt;itiiienicm 
diięjów cywiliaaeyŁ „Watęp," kWiry tu podąjeiny, pisany by! niuzawoclntu 
w ostatnim roku życia Szujskiego, w csasie olioroby, która mu jui niodo- 
twal^a z ilomii wyrhotltii. Hoło luuiieciiał jut wówczas pierwszej, roalog]^. 
Bzej inyśll, licząc się xe stanem zilrnwia a ogromem zadania; może spodiifl- 
wał się że niu będzie dancui ilokończy^ d^icł.i, ilo kt<)rei;<) miał już przygoto- 
wany tak obfity mattryal. Fra^nicut, który się urywa wśród saczęłD^ ło- 
dwic g. 13, z wielu wsftlędów cenny i ciekawy, pozostanie wymownem śwla- 
Jectwem niespożytej iywotnoAei Ssujskicgo aż do ostatniej cliwili. P. |f_ 
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titdego, piiświiidczoiio jest ży>vijteiii u|io±it<ilH Moriiwy. Wyrażenie 
Gallusa: Slavornm et Latinonim stwierd/^<- się zdaje w czneach 
Chrobrego istnienie dwóch obrządków. Kraków, pr/ed r. 1199 nale- 
żący do arehidyeeezjn pragakiej, niógl mieć w tych czanach, zgo- 
dnie 7. katalogami biskupów, osobnego biskupa. Tradycyjnie prze- 
chowane imiona najstarszych biskupów, Prochorinsa i Proknlla, 
należą do lyschodniegu kalendarza. Terytorynin kościelne dyecezjń 
nie zaoliowafo żadnej pamięci tej ejtoki, wyjęlibyśmy chyba wspo- 
mnienie w Liber beueficiomnt kaplicy odwiecznej, parafialnej w Ce- 
rekwi pod Bochnią i wsi Oerekwi pod Railomicui. Znaczący tekst 
Galla, o dwóch metropolitaluyeb kościołach za Chrobrego, mówi 
zapewne o archidyecezyi gnieźnieńskiej i świeżo zdobytej ziemi 
chrobackiej, która dia odrębności swojej mogła w r. l()(ill otrzy- 
mać metropolitę. Warto zwrócić uwagę, że granice dyecczyi kra- 
kowskiej schwlzily się z granicami szczepowemi ziemi małopolskiej. 

Pr/yjęte z Czech w r. 9G5 Chrześeiaństwo sprowadziło utwo- 
rzenie dyeceżyi poznafiskiej, do metropolii magdeburskiej należącej. 
Gritnice jej wscliodnie, w Mazowsze sięgające, mogą [wuczyć., jak 
daleko na wschód sięgała Mieezyslawowa Polska. Fafszyweni jest 
twienizenie Łukaszewicza, jako ustanowienie biskupst^Yu ioipliko- 
walo samo istnienie uprzednie kościołów po kraju ^ przeciwnie, 
f)iskup8twa w krajach świeżo pozyskanych dia wiary były metro- 
poliami kaplic i kościołów paroeliialnych, noszą toż same nazwę 
punichii. Okoliczność., że Mieczysław pierwsze i jedyne biskupstwo 
tyle na zachód wysunął, że o kościołach innych, w Gnieźnie, 
IV Trzemesznie slycliać znacznie później, nie pozwala tnszyć o znacz- 
neni uprzedniem rozwinięciu się Chrześciaństwa : rozpoczynało się 
ono w Polsce od dworu i dniżyny książęcej, od góry społeczeń- 
stwa. Księża byli obcy, do nauki potrzel)owali tłómaczy, liczba iell 
ł>yta szczupłą. Może skuteczniej od nich działali osadzeni w do- 
brach książęcych jeńcy chrześeiiinie. Grzebano się więc jeszcze 
(Hugo po pogańsku, palono ciała, nic zawierano kościelnych mał- 
żeństw. Natomiast elirzty gromadne odbywały się, zapewne przy 
pi^cctąganin książęcej drużyny. 

List Grzegorza VII z samego k«ińca tej epoki, bo z r. Uiio, 
do Itoloslawa 8miałego pisany, pr/edstawla nam bardzo jaskrawię 
ten stan Kościoła w Polsce, „liiskupi twojej ziemi, niemający stałej 
siedziby, włóczą się weille woli swojej, od regnl i postanowień 
ojców świętych zupełnie wolni. Mało ich jest, a „parochie" ich tak 
wielkie, że wielkiej liczbie ludności rady dać nie mogą". liiskupi, 
przynajmniej w swojej dyeceżyi, towarzyszą księciu i jego druży- 
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nie, 8^ nadwDiiiynii kapelanami k.siccia. Nuilviwyi-7.;tjiia \v»>)Ktiiia- 
\»tć vr pruyboracli kościelnych otncza odprauńHuo przed księciem 
nabo£ei'iBtn'(>, te dary złnte i srebrne ittoH są ji;dyną wlasnijjtrii) 
kościelną. }ti»kuf>ów uiiusiiienie Jest doczesne, 0)<<il)iste. Uubra, <lo- 
*ywociem im dane, wracają po ich śmierci dn skarba kiiiąf.ccegn> 
Zapisom prywatnych 0H()b stoi na przeszkodzie prawu blifisEońci 
i niemoinuść alicnacyi majątkn rodowego. Sądząc^ z lista papieJ^n 
Pachalisa II do Marcina arcybiskupa gnieźnieńskiego, lista pńi- 
nego, bo z r. 1W2, sti^łsniiek dnchowieństwa polskiego do Rzyiua 
byl bardzo luźny, zależność jego od książęcego majestatn mefka. 
Papież wyrzuca, źe za jego poprzednika Piotra, zdarzył się wy- 
padek wyklęcia biskupa przez nietrojiolitę, bez wiedzy papieża, ic 
przenoszenie biskupów z stolicy na stolicę dzieje się bez wieday 
Rzymu, za wolą królewską. Potulnego stanowiska Kościoła wobec 
władzy świeckiej przykład daje nain trwożliwy tekst Oalla o za- 
biciu ŚW. Stanisława, daje anegdota o łakomym księdzu, gariiącyrn 
w szaty rzucane przez Bolesława Śmiałego skarby. Słowem, Ko- 
śeiół w Polsce i jego słudzy mieli stanowisko sług Kościoła nie- 
mieckich, przed rozpoczęciem sporu o inwestyturę, z tą niekorzystną 
różnicą, że duchowieństwo, przeważnie obcego pochodzenia, nie 
wżyło się długo w społeczeństwo, że po za niem pozostawało, 

§. 3. Dalszy ciąg. Oświata na górze, ciemnota na dole 
społeczeństwa. 

Przy takim stanie rzeczy oświata mogła być dosyć znacKoą 
na dworze, w kołach możnych, w bezpośredniej blizkości wyższego 
duchowieństwa. Polityka Clirobrego wymownie świadczy, że oie- 
tylko stosunki Niemiec, ale i dążenia Sylwestra II, stosunku cesar- 
stwa do Papieża się tyczące, były mu dokładnie znane, że z nic- 
|His]H)litą zręcznością umiał wyzyskać (loloźeiiie św, Wojciecha z roda 
Sławników, dla odziania się cłiwalą cbrześciańskiego keięcia. Przy- 
jęcie zgotowane Ottonowi III w Polsce okazało dokładną zoajo- 
mość bizantyńskiego cerenioniału, przyjętego przez dwór cesarski. 
Segocyacye dyplomatyczne zdradzają rękę wytrawną , odgrywa 
w nich rolę opat Tuni, prawdopodobnie tyniecki. Wysokie wy- 
kształcenie, idące aż do znajomości języków obu starożytnych 
ktł^e w liście dedykacyjnym księżna Matylda pnsypisiije Mieczy- 
sławowi II, jest naturalnym ojcowskiej woli wypływem. Znal war- 
tość nauki i starał się o nią dla syna. Kazimierz, jak dowiódł 
Wojciechowski, byl ofiarowany przez rodziców na mnicha i otrzy- 
mał wykształcenie zakonne. Niechybnie otrzymali to wyższe wy- , 
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kształcenie synowie panów ilrnżyiiiiycli, a tii i liwdzie pr/yspima- 
hiaoo zdolnego krajowca z liidn rio Htjimi dncliownegu. Zdulni du- 
eli(H\'ni obcy byli nadzwyczaj poszukiwani. 0|łat wirzbitrski. Hen- 
ryk, zoHtiije arcybiskupem giiicźniciiskini, Otton, późniejszy bisknp 
baniberski i apostoł Pomorza, przybywa z nim 108ł) r. do Polski, 
z którą go do koiica ^yeia wiążą najcieplejsze Ktosiinki. Gallns pe- 
łen jest entuzyazmu dla polskiego swego otoczenia. Nadzwyczaj 
wybitneni ńwiadectweni dla cywili Zatorskiego dziitlania książąt pol- 
skich, piizostanic zawsze list ńw- Brunona z Qnerfartn do Henryka U 
o Bolesławie Clirobr)'ni pisany. 

Na epokę Bolesławów przypadają najstarsze klasztorów fnn- 
dacye. Należy do nich niezawodnie pierwsze: Międzyrzec, opactwo 
benedyktyfiskie, już za czasów Clintbrego istniejące, gdzie podczas 
kampanii r, 1005 bawi CUrobry, przestrzegając, aby Tebaida mni- 
sza nie doznała przykrości od rycerstwa. Opactwo to, zapewne 
najdawniejsze w Polsce, jnż w wieku pierwszych dyplomatów prze- 
padło bez dladu. Drugie: Trzemeszno, klasztor kanoników regular- 
nych laterańskich, regnly Sw. Augustyna, gdzie wedle rocznika 
Świętokrzyskiego, złożono ciało ńw. Wojciecha praed jego przenie- 
siemem do Gniezna (r. liKKI). Trzecie: opactwo Benedyktynów 
w Tyńcu, stwierdzone i dwakrotnem wspomnieniem opata Tuni 
w kronice Dytmara i póitniejszeui wsponmienieni w dy])lomaeie, 
co do raeczy nie sfałszowanym, pierwotnych fundatorów Bolesława 
i Judyty, pradziadów Krzyivou8tego. Czwarte; o|)actwo benedyk- 
tyńskie Św. Krzyża na I-ysej górze, wedle jednego z kodeksów 
rocznika tamtejszego, założone w r. 102tt, wedle Długoazowej le- 
gendy w r. lOiH), nosi jeszcifc za Długosza czasów cechę bndow- 
nietwa greckiego, posiada malowidła (czy mozaiki) tego samego 
))oe.liodzenia. 

Klasztory te były niecliybnic murowane, planem założenia do 
współczesnycli zagranicznych i>odobm!. Ścigały swoicb mnichów 
częścią z Niemiec, uajprawdoiK)dobniej z saskiego opactwa Koi-bci, 
częścią z Włocli, s jak mówi podanie świętokrzyskie, bezpośrednio 
z-Monte-Caasino. Wątpimy, aby ju* w tej najdawniejszej epoce 
stawiano je w miejscach pogańskiego kultu, działo się to w epoce 
późniejszej, gdzie zacierano ślady zakorzenionego w okolicy zabo- 
bonu. Międzyrzec był kasztelanią, Trzemeszno blizkiem Gniezna, 
Tyniec własnością książęcą w pobliżu Krakowa; jeden św. Krzyż 
stanął w lc»islej ciszy na wysokiej, zapewne nie wnlnej od zabo- 
bonu, górze. Wyposaiteiiie jeńcami chrzesciańskicmi dla obrony i go- 
spodarstwa było zapewne koniecznem. Oni też jedni pod kierunkiem 



braci /.akoiinej lluiiiaczii mużncińć liuduwli iiiunnvaiic'j w krjijii, i;<\?.ie 
znaDU tylko ilrewniaiią, odi ttuniacKą budowy nknu;t3'(;h kaplif, ko- 
ciołów ńwczesnycli, których prototyp widzieć zapewne trzeba w bti- 
ilowie na wyspie jeziora Lednicy, werótl groilp Ostrowa, zbadanej 
gruntownie pr/cz M. SokołowHkiego. 

KoCioły biskupie, kościoły i kaplice po grodacb, ror.rzacaav 
kaplice 1K> dworzyszczach pntiskicb, byty i>icrW8zym inwentaRtcm 
Kościoła ulmk nielicznych klaRztorów. Innocenty III pncidnje ka- 
irelanów nioinycli i księcia ■/, ich siedzibami wizytacyi archidya- 
konów biskupich (l'20ó). Liczue synodalne postanowienia w. XIII, 
o potrzebie księiiy zniijącycli język krajowy, o tłóniaczeniil ludowi 
pierwszych prawd -Składu Apostolskiego, o nakłanianiu do t-brac- 
ściaAskich małżeństw i chrześciańskich pogrzebów, ponure rzdciijij 
światłu na oddalone czasy X i XI a nawet i XII wiekn. Ale o e»c- 
stycli podrywach rodzinnego pogaństwa świadczą i bezpośrednie 
świadectwa źródeł. Najstarszym co do daty objawem jest śmierć 
łiraci pustelników św. Roninalda w r. Il)0.% rzekomo przeji rozbój- 
ników, dybiących na ich mniemane skarby. l'o śmierci Mieczy- 
sława II, poding annałów bildei^heimskich, chrześciaóatwu, szczę- 
śliwie przez jego dziadów poczęte a przez niego lepiej utwier- 
dzone, w oplaknny s[>osóh przepadło. Gallus przedstawia tę oliwilc, 
jako czas rewolucyi społecznej poddanych na panów, ale łączy ją 
z mchem religijnym. Odstąpiono od religii katolickiej, przeciw bi- 
skupom i kapłanom jHiwstaiio, zabijając ich mieczem i kainiennjtłc. 
Z ruchem Miisława na Mazowszu łączy! się widocznie riicli pogań- 
skich Pomorzan. Wraca on za Bolesława Śmiałego, a witbeK p<'»ź- 
niejszych buntów Zbigniewa, dwuznaczne światło rzuca na religijne 
gtosnnki. Sl>rzyniierzenic się Wielkopolski z pogańskiem Pinnor/.cn), 
mnsiało wywołać i utrzymywać reakcyę pogaństwa w tej pierw- 
szej, skoro słyszymy o jiotrzebie nowej konsekracyi kościoła gnicż- 
nieńttkicgo, o przeniesieniu stolicy arcybiskupiej do Spicyniirza 
i Łęczycy, o napadzie Pomorzan na Spicyniirz, gdzie tylko omyłka 
l'omorznn, te archidyakona za arcybiskupa mieli, tego ostatniego 
od niewoli n pogan ratuje. Wojny Krzywoustego noszą te* ceclię 
wicikicli religijnych wypraw, opartych zrazu o Płock, Głogów i Kra- 
ków ; ztamtąd przedsiębierze on marsze w dalekie strony, zdobywali 
musi Kalisz i Gniezno. Koiicz^j się one przeniesieniem teatru wojny 
na tei;vtoryurn nieprzyjacielskie, zdobyciem Pomorza i wyprawami 
aposfoiskiemi św. Ottona z Bambergn. Charakterystyczna dosyć, ie 
apostola trzeba kn Noteci prowadzić w otoczeniu wojennem, a Ind- 
noSĆ gdzieś po drodze, w granicach Polski, dopuszcza się kradxieżjr 
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iia jegi) tlunidkiieh. Dziwny tu liruk czci i B.ym|)iityi illił w/nioMłepi 
celu jego wyprawy i wogńle dla szaty ka[ilai'i8kicj. 

§. 4. Pierwsza walka Kościoła z władzą jwlecką. 
Znaczenie Św. Stanisława. 

WyiusJtezone co tiojiiern stuiinwisku Ki.ściula i stan rcli^tii 
w kraju nmsialy (loprowjulzić do iisilowaii reformy na lepuzc, a co 
zatem pójść musiało, do pierwszych stnri; lincliowieiistwa z wlarlzą 
świecką. C/,ynna i hojna pomoc pierwszych Piastów Kościołowi 
udzielami, ograniczyła sit; do pamięci o jego matcryalnycli potrze- 
bach, przechodziła często w nystawnosć nadzwyczajni!, rzticajiioj 
blask na sam tron monarszy, miała niezawotlnie często przyczynit 
swoją w pobożności pannj^oych, ale kuuczyć eię musiiila -i nawet 
przechodzić w energiczny opór, gdzie Kościół i duchowieństwo żą- 
dlili większej wolności i niezawisłości, ba! występowali z krytyką 
spóiczesnyeh i politycznych urządzeń, podstawą władzy książęcej 
będących, a z cywilizatorską missyą Kościoła niezgoduycli. Picrw- 
szem tukiem starciem bylii walka Św. Stanisława z llolesłnwem 
Śmiałym, męczeństwo pierwszego i exauktoracya drugiego, W dzie- 
jach oświaty zajmuje len fakt o tyle wybitne bardzo miejsce, że 
działa na wyobrażenia następnych wieków w sposób nadzwyczaj 
tłtanowczy. staje się chorągwią emancypacyi Kościoła i ograniczenia 
władzy świeckiej. Był on dotąd traktowany z uprzedzeniem i prze- 
sadą, wedłe polityczno religijnych tendcncyi, poruszających piórem 
dziejopisarzy. 

Fakt ten graniczy bezpośrednio z cytowaną wyżej korespon- 
dencyą Grzegorza Vn z Bolesławem Śmiałym i koronaoyą Śmia- 
łego 1077, której jakby na otlparde zarzutu Papieża o malej licz- 
bie biskupów, asystować miało 15 infuł biskupich. Zkąd m; one 
wzięły, skoro wiemy dotąd tylko o stolicach w Hnieżnie, Poznaniu, 
Lubuszu, Wrocławiu, Kołobrzegu, Włocławku, Płocku i Krakowie, 
próżno staralibyśmy się wytłóraaezyć i chętnie bierzemy wraz 
z Smolką ten nowy przyrost za dowód jrompa tycznego w Kościele 
nieiadn. Zatargi Śmiałego z łiiskupcni krakowskim trwały prawdo- 
po<iolpnie już od 1074, jeżeli list króla czeskiego Wratyslawa, w ustę- 
pie napominającym do zgody, do tego biskupa się odnosi. List ten 
nie daje najmniejszej przyczyny do przypuszczenia, jakoby św. Sta- 
nisław stal w ohozic nieprzycłiylnym Grzegorzowi VII, gdy IJole- 
wlaw dli stronników Or/.egorza należał. 

Jiiko pierwszą przyczynę zatargu tnskupn z królem, podaje 
Vftn ». Slnnidai ucisk ludu wiejskiego służbami ksią^ęcemii s|iór 
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aąflowy o wień I'iotrowin, nabitą przez biskupa. W drugiej lioti 
umieszcza ów bunt ludu podczas wyprawy Bole^awa, ktńry spo- 
wodował dezercją rycei-stwa towarzyszącego Bolesławowi i srogie 
liary za tę dezercyą. Jak przedtem za ludem, tak obecnie ajął się 
biskup za prześladowanymi możnymi, st^inąl przeciw zliytniemn 
królewskiemu okrucieństwu. Upomniał króla, rzucił nań Itlątwę, 
zamknął przed nim drzwi świątyni. 

1'ytanie, które się tn koniecznie misnwa, jest: jak się wołiec 
tych wypadków zachowała reszta episkopatu, jak metropolia ^iex- 
nicńska, zwierzchniczka ln«kupii? Długosz odpowiada nani uh nie, 
na podstawie nieznanych źródeł, ie biskup Sbinisław napróino me- 
tropolitę gnieźnieńskiego ł'iotra upominał o powsciągmenie króla. 
Ijist papieża Paschalisa II do arcybiskupa Marcina, u^rzucając^ 
episkopatowi polskiemn ślepĄ władzy królewskiej uległość, niAwt 
o poprzedniku jego, tymże samym Piotrze; „czyliż jmprzednik twój, 
liez wiedzy papieża rzymskiego, nie jiotępił bisknpa? Jakiei ka- 
nony, jakie koncylia na to pozwalają?"... Przypuszczenie, że epi- 
skopat polski z metrojmlitą na czele stanął wbrew św. Stanisławowi, 
potępił go jako buntownika i burzyciela, ma za sobą wszystkie 
znamiona wewnętrznej prawdy, czerpanej ze stanu Kościoła w Polsce. 
Sw. Stanisław, wedle i>óźnieJBZej tradyeyi, uczeń paryskiej szkoły 
teologicznej, człowiek, który na Zachodzie żył w atmosferze nanki 
Anzelma a Cnnterbury, Piotra Damiana i myśli Hildeliranda, zanim 
do Polski gdzieś około r. 10<)2 powrócił, pierwszy wysunął się na 
stolicy biskupiej, na której r. 1072 zasiadł, z wielką myślą mo- 
ralnego rzątlu Kościoła, pierwszy, wedle 17(0, przeprowadził re- 
formę, zorganizował arctiidyakonaty, wprowadzał celibat, a to lią- 
żenie nmsialo go wprowadzić do sinrcia z oficyalnym Kościotcm 
u niebawem i władzą świecką. Temu przypisać i długie prześla- 
<Iowanie pamięci jego po śmierci, temu kult, którym gorliw:>t chncc- 
ścianie otaczali jego kości, temu oficyalny styl Gallusa, który mię- 
dzy młotem a kowadłem obie walczące strony gani i mówi, co na 
dworte Krzywoustego wolno było mówić duchownemu o wielkim 
wypadku. 

Wedle wszelkiego prawdopodobieństwa nie dncliowieństwo te* 
przyczyniło się do wyrzucenia Bolesława .Śmiałego z krajn, ale 
możnowładztwo świeckie, w szczególności małopolskie. Jeden tylko, 
późny, na Długoszu oparty katalog, 1. z. drugi arcybiskupów gnieź- 
nieńskich każe metropolicie I*iotrowi ,,]iiisillaiiimltate poetjiogita'' 
rzucać interdykt na Bolesława; stare annały (jak kapituły krak.) 
albo nic o klątwie nie wspominają, albo, jak świętokrzyzki, mówią 



ti interdykeie pne?. papieża na cali^ ait^liidyecezyą rauwnyin, ktńry 
dopiero, /. wielką trudnością, za poselstwami do lizymu i odatą- 
{lieiiiom pruwu kollacyi na rzecz knryi rzymskiej w wielu kościo- 
łach dyccezyi krakowskiej, po czterech lataeli, 1082, zniesionym 
został. Poświadczone wielostronnie pod r. 1088 przeniesienie kości 
i^w. StaniBława ze Skałki do kościoła katednilnego na zamku, •za- 
niedbanie tytułu królewskiego prze/. Władysława Hermana, pobyt 
Q£y rządy Mieczysława, syna Smiałep) w Małopolsce i ntigła jego 
śmierć, r/ekonic stosunki Hermana z.antyjmpą Kalikstem 1I[, iin- 
leżą do najciemniejszych stron dziejów politycznych i relif^ijnych, 
kt<^re jinty dzisiejszym stanie źródeł dokładniej rozebrać i ocenić 
Rię nie dadzą. 

i;. 5. Kościół za Krzywoustego Pierwszy płód piśmienniczy- Gallus. 
Wyjańnia się horyzont dnpiem z wstąpieniem na Inin Itolc- 
sława ł-Crzywonsteg^o. Wyjaśnia go naprzód ów list fnscbalisii II do 
arcybiskupa Marcina z przesłaniem arcybiskupiego pałliusza i do- 
maganiem się przysięgi Rzymowi, Jcstto poniekąd akt oskarżenia 
przeciw Kościołowi w l^ołsce, mieszczący trzy główne zarzuty: od- 
stąpienie od jedności Kościoła i od posłnszeiistwa knryi rzymskiej, 
Iiot<;pienie biskupa przez metropolitę Pioira bez wiedzy Stolicy Apo- 
stolskiej, przenoszenie biskupów z miejsca nu miejsce bez woli 
Rzymu. List poświęcony jest atoli głównie zwalczeniu zdania króln 
polskiego i możnych, i.e episkopat papieżowi przysięgało nie powi- 
nien, wskazuje zaś Jako dobry przykład Sasów i Duńczyków, któ- 
rzy od czasu do czasu uroczystemi poselstwami czczą stolicę Apo- 
stolską. Na zasadzie uznania tych zapatrywań Stolicy Apostolskiej 
musiały się zawiązać z Rzymem stosunki; ślub Krzywoustego z Zhi- 
słftwą przyszedł do skutku za dyspensą Stolicy Apostolskiej (1103], 
w r. 1104 przybył pierwszy legat do Polski, Cuallo, biskup Bel lo- 
vaceAski (Beanyais}, odbył synod biskupów, a używając kanoni- 
cznej srogości, dwóch biskupów pozbawił stolicy. Należał do nich 
Czesław, biskup krakowski, który jak wiemy z współczesnego za- 
pisku, zawdzięczał Inskupią stolicę po I^ambercie wyłącznie nomi- 
nacyi Władysława ł{ermana (IlOl). Ale reforma gregoryańska nie 
była znać przedmiotem starań tiualłona na większą skalę, a raczej 
musiano widzieć jej niezmierną trudność. Czasy Krzywoustego mają 
biskupów po dawnemu od książęcia zależnych, duchowieństwo ce- 
libatu nie przestrzegające, tu i ówdzie kapiące się księże krew- 
niactwa, do działania apostolskiego za granicą kraju, wśród ł'o- 
morzan i ł'ru8ów niechętne czy niezdolne. Związek z Rzymem 
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przypominający niejitkn oilpowiadiijąct} noble nuwKajein pacierze 
chóralne kapłańskie, przeplatają rymowano wiersze Leoniimmi 
Kwane, od VIII wiekti powszechną licilące modą. l*ewna czczość 
nmyslown, pniinemi poslugnjąca etę friizesami, nnpada Oallm^a, 
ilekroć niema taktycznej podstawy. Ta faktyczna podstawa jest 
Wielkiej i niezaprzeczonej warŁudci, pisze, co mu powiedział Michał 
kanclerz, co mu powiedzieli, arcybiskup Marcin, hiskupi Szymon 
^ocki, Paweł kujawski, Maur krakowski, Żyrosław wrocławski 
Jlie napisał te*, zapewne nic, coby się tym dygnitsirzom nicpodo 
bało, milczał, clioeiaż wiedział, gdy milczeć kazano. Służył nieza- 
wodnie tendencyi wyższego dncLowiefistwa, gdy wynosił Chrobrego 
dla Kościoła łiojnoSć i cześć. Mi)wiąc o św. Stanisławie, niAwił 
jnk oticyalnle wyrażano się o tej sprawie w kolach duchowieiistwa 
wyższego i książęcego dworn. W przemowie do kapelanów upo- 
mina: Sługom Bożym należy w rzeczach, ktńre do Itoga należą, 
duchownie (apiritualUer) być posłusznymi, w tych, które są cesa- 
rzu, cześć i ńwiecką służbę (aeyiiii!um mtindi) książętom oddawać. 
Topiera to w zabawny sposób, bo namiętnością panowania książąt, 
która nietylko mężczyzn, ale nawet Kleopatrę, królowę Kartaginy (!) 
napadła. 

Gallus u naszej krytyki ma wielkie łanki, ucliodzi za su- 
tniennego pisarza, a motywem dla wielu był, powiedzmy prawdę, 
ustęp o Św. Stanisławie. Tymcz.iBem ten, co rzuca słowo potępie- 
nia, a nie dowodzi go, jest gorszym ud tego, co potępia. Kro- 
nika Galla ma wysoką wartość, ale nie należy wypnszczać 
przy Jej użyciu punktu widzenia, któreśmy dopiero co nakrei^lili. 
Jej niedokładności, przemilczenia, znajdują wszystkie przyczynę 
w świecie, który inspirował naszego mnicha. Byłnto dworskie 
ducliowieńatwo, które wszakże już zaczynało mieć politykę własną, 
kościelną, {wdiioazącą wszystko, co mu na chwałę i wzrost zna- 
czenia wyjść mogło, ale zachowującą jeszcze całą koruość woljec 
książęcej władzy, 

§■ 6. Szkoły i książki w lej epoce. Prawo kanoniczne. 

Wiadomości o szkołach ograniczają się dn trzech zaledwie 
tekstów; młody Zbigniew uczył się w szkole krakowskiej i dopro- 
wadził w niej do znacznego wyksztatceiiin. Otto baniberski, za 
pierwHzą w I'ol3ce bytnością, iioświęeal się nauczaniu szkolnemu. 
Gallus uważa za rzecz chwalebną, aby w szkołach opowiadać 
o tryumfacli królów i książąt, a więc świecką wykładać historyc. 
Pomimo tych szczupłych wskazówek, nie wahamy się twierdzić, ł.e 
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luźDJeje znowu. Przyjeżdża wprawdzie do Polski, 1123 r., Idri 
areybisknp tiiskulnfi^ki, jako legat Stolicy ApostolBkiej, ale działa' 
nie jego ogruiiiczii si^ do ozniicitciiiu granic dyecezyi itolskioli 
i potwicrdzeuia dsirowiz,!! dacliownych, którego jilad w znanym 
dyplomacie tynieckim pozostał. Lnżnońć stosunku z Krymem iiłxic 
tak daleko, żl' Innocenty U na prośby św. Norberta, an-ybiBknpa 
magdeburskiego, poddaje cały e])iBkopat polski pod jego >rladxę 
metropolitalną, nie wspominając nawet, że istnieje arcliidyccezya 
gnieźnieńska. 

Mylitby się jednak, ktoby przypuszcza!, że Kościół ]>oiski za 
Krzywoustego żaducgo nie uczynił jwstępu. Owszem, ntmnsfera 
naprzód religijna zmieniła się zupełnie. Wojny ponioreko-wielko- 
polskie przekonały, że tylko rozszerzenie i umocnienie clirze^cijań- 
stwa zapewni krajowi wewnętrzne bezpieczeństwo. Obok licznycli 
fiindacyj książęcycłi, zjawiają się pierwsze, oczywiście wieczyste 
fundacyc prywatne. Krzywousty organizuje i wyposaża kolle^um 
kapitulne krakowskie (20 kanoników). Po śmierci Zbigniewa o<l- 
liywa pokutną pielgrzymkę do Węgier i oddaje się pełnemu zelotyzmn 
nabożeństwu. Zasada doczesnego wyposażenia biskupów, /ustału 
de facto złamaną. Innocenty II, ten sam co Gniezno podporządko- 
wał Magdeburgowi, potwierdza na żądanie arcybiskupa JakAba 
w r. ll;!t) ogromne posiadłości arcybiskupstwa, z szcze^ółowetn 
wyliczeniem miejsc i osób poddauycłi Kościoła. Siadem Kościoła 
rinieżaieńskiego jioszly inne tegoż rodzaju zatwierdzenia. Opatrzooe 
w końiTU formułą eskoninnikacyjną dawały one ducbowieustwn 
otuclic i poczucie własnej siły. Bez wzniosłych motywów św. Slaiti- 
slawa, pr/ycbodził episkopat na drogi i środki powiększenia włas- 
ności swojej i władzy. W lutach po śmierci Krzywoustego oka%ujc 
on ol>ok wyraźnego dążenia do osłabienia władzy monarszej i po- 
pierania dzielniczych książąt wedle ich dln l^ościoła uległości, 
dziwną siłę solidarności własnych kościelnych interesów. 

U schyłku tej epoki, prócz z:tczątka kilku annałów, spoty- 
kamy jej jedyny pomnik piśmienniczy, kronikę Marcina (łalEa, 
mnicłia na dworze Krzywoustego. Oallus jest cudzoziemcem, Fran- 
cuzem lub Włochem, funkeyonuje jako kapelan książęcy, ma wiele 
przychylności dla Polski, w której mu nię widocznie dobnse dzieje. 
Zasoby jego wiedzy świeckiej zdają się prawic znaczniejsze, jak 
teologicznej, lubi sic popi.iywae wiadomościami wziętemi z Izydora 
Sewilskiego: Originea nen Etlit/viologinnim, a teksty Salbistynssa, 
l^ukana, Terencyusza są może z tej tylko drngiej ręki czerpane. 
Łacina licha, układ słów naśladowany z pism klasztoru S. Oalla, 
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przypominający iiiejako odpowiadHJące fobie nawzajem pacierze 
chóralne kapłańskie, przeplatają rymowane wiersze Leoniiiumi 
zwane, od VIII wieku |)owszecfaną będące modą. Pewna czczone 
umysłowa, próinenii poHługtijąea się frazesami, napada GallaHa, 
ilekroć niema faktyrznej podstawy. Tu faktyczna podstawa jest 
wielkiej i niezaprzeczonej wartości, pisze, co mn jiowiedzia) Mieliał 
kanclerz., eo mu powiedzieli, arcybiskup Marcin, biskupi Szymon 
płocki, Paweł kujawski, Maur krakowski, Żyroslaw wrocławski 
Nie napisał też zapewnn nic, coby się tym dygnitarzom niopodo- 
bnio, milczą), cbociai wiedział, gdy milczeć kazano. Służył nieza- 
wodnie tendencyi wyższego dncliowieństwa, gdy wynosił CUrobrego 
dla Kościoła łiojność i cześć. Mówiąc o Aw. Stanisławie, mówił 
jak otipyaliiie wyrażano się o tej sprawie w kolaełi duchowieństwa 
wyższego i książęcego dwom. W przemowie do kapelanów upo- 
mina: Sługom Bożym należy w rzeczach, kióre do Boga należą, 
duchownie (epirlhudUey) być posłusznymi, w tych, które są cesa- 
rzu, cześć i świecką służbę (enyeitlum mvnili) książętom oddawać. 
Popiera to w zabawny sposób, bo nniuiętnością panowania książąt, 
ktfjra nietylko mężczyzn, ule nawet Kleopatrę, królowę Kartaginy (!) 
napadła. 

Gallus u naKzej krytyki ma wielkie łaski, uchodzi za su- 
miennego pisana, a motywem dla wielu hył, powiedzmy prawdę, 
ustęp o Św. Staniidawie. Tymczasem ten, eo rzuca ałowo potępie- 
nia, a nie dowodzi go, jest gorszym od tego, co potępia. Kro- 
nika Oalln mn wysoką wartość, ale nic nnleży wypuszczać 
przy jej użyciu pnnkln widzenia, kli'irjśmy dopiei-o co nakreślili. 
Jej niedokładności, przemilczenia, zm^dują wszystkie przyczynę 
w świecie, który inspirował naszego mnicha. Byłoto dworskie 
dnchowieństwo, ktńre wszakże już zaczynało mieć politykę własną, 
kościelną, podnoszącą wszystko, co mn na chwałę i wzrost zna- 
czenia wyjść nioglo, ale z-oehowującą jeszcze całą koruość wnbec 
książęcej władzy. 

§. 6. Sihofy i książki w lej epoce. Prawo kanoniczne. 

Wiadomości o szkolacli ograniczają sit; do trzculi zalcdwio 
tekstów; młody Zbigniew uczył się w szkole krakowskiej i dopro- 
wadził w niej do znacznego wykształcenia, Otto bamberski, za 
pierwszą w Polsce bytnością, poświęcał się nauczaniu szkolnemu. 
(Sulłns uważa za rzecz chwalebną, aby w szkołach opowiadać 
o tryiimrach królów i książąt, a więc świecką wykładać historyę. 
Pomimo tyeh szczupłych wskazówek, nie wahamy się twierdzić, że 
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kotóoh- koledraloe i klauurr miaiv etkołr, U dąienle dwom 
i intkyny kńątccej do wjt iilitniii. «ru fotntb^ kltfm. x kra- 
joTtrAw złintnepK wtwoUt lasMiMife w łriii kierniika iti«ilo«ra' 
nta. Zanx z p»«uukim wiefcs, cdv uue dyploouu najttunze 
muUfą. spottkany lei nh- neng ■ij.iilifiw nicdiy świadkami, 
ktAfiy w łiienre^ti kApitabej takie achołastykami zwaai, a pti 
dtiekanarh easbępmjąe;, dają r^oJHit Maieaia nkół przy knlle- 
giacb. 

WuulfflnoM D ubytkaHi ksiąiek są staiiiBkftwo bn^tsze. 
Na {ńorwszem atłcjaca stni ta sfit katahgowy knąłek. ktAry 
w bibliotet^ krakeir»kMgi» KoAnola r. 1110 sponąilioDii ■ ftbok 
rewizyt skarbra aa blła«j karne, k»^ d^idaw (laiHeskłcb spi- 
sano, (oprócz bomiłii i ksiąg liiai gi wy eŁ, BńAcS on Izydora 
t^niolocic, Boer>-ii»za: De nłuo/otiaM pkSompkiat, Htacyosza 
T«baidc. (^Iralora, z kłasyczayrh zabytków: Owidynsta epiattibc 
de PoDto, Terencynsia i }^aUastyaala. Z prawa: Capitnlaria iKa- 
nita W.) i le^es LoB^:obanlonuii. XapnMaa nc pttać ikąd jvdBa 
jest, dnigtepi niema w spisie bibliotdu, le|iiej roipatnei* się, ea 
pozostało do dzl-iiaj w iBleresajacym zbione ntumskrypti^w kapi- 
tulnej biblioteki. OtiH pozosuły wyłącuie tylko Dielieme lek^-yo- 
naize, ewangelinrze i zbiory homilii, noszące {wzewainie reebę pi- 
sma italskiej X i XI wieka. Najstar>zyta zab>-|kiem jest lekt-yo- 
Barz w maiem 4)narto i lysonkiem gymbot<iw nlereeh ettan^lisltlw 
i napisem Aron */!*. na jednej z Ininych pergaminowyeh kartek. 
Na innych kaitaeh miesei on dopisany i>i>iniej .^MMirywu", czyli 
krAtką nankę rozpoznawania prawdiiwyefa drocirfa kamieni od 
alfaywyrh, oraz modlitwa- na czas bany. Saoi tekst odznacza się- 
)usmem i skróceniami, ntogącemi $t^gać ^111 wieka. Obok le^ 
ciekawego zabytku stają zdobne i czysto pisane księgi bomiletj-czne, 
zloione z wyjątków homilii Św. tlrzegorza p^ieła, Bedy. św. Aa- 
gnsłyna, sw. Hieronima. .Sewep>'ana bii^kupa, Jlaksyma biskapa 
Efezn i Oryginesa. Jeden z kodeksów zdobią piórowe nsiinki. 
Najzdobniejsz.^nu z ewan^liarzy je»t aloK L z. Kmueramski, któ- 
rego pismo i malowidło miniatnrowe, przypadają na wiek XI, 
który leż w lymie wieka mógł się dostać do Polski z Jad^tą, 
Władysława Hermana żoną. 3[iniatDr>~ cesarzy Hennka I, Ben- 
ryka Ił, Konrada II i łlenryka III zdobią kodeks, mJniatary świę- 
tych wskazują miejsce powstania kodeksu. 

Ale najciekawszym dla historyi kodeksem, jest niezApisany 
w katalogu kodeks: Dtcreta RomfiKomm Ponltjiaim. w któiym 
«ic wlaAnie owa zajuska katalogowa znajduje. Ciekawszym tem 
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bardziej, że sciiodKi się co dii treści x kodeksem biblioteki kapi- 
tubiej gnieiinieńskiej, znaujm pod fałszywą nazwą kodeksu iw. Woj- 
ciecba, i kodeksem Watjkaiiskim, opisanym w dziele Ballerinicb: 
Opera Leonia M. Składa się z dekretów papieskich od Klemensa 
do Urbana H, z kaaonów synodalnycb od Nicejskiego do Hispa- 
leńskiego U, z wyjątktłw ojców Kościoła, pomiędzy które umiesz- 
czano kanony soborów, wzit;te z kapitularyt^w, noweli i kodeksu 
Teodozynsza. Zbiór niema nic wspólnego z Ł z Fscudodekretałnmi. 
Urban II nmarl Kllli) r^ kodeka krakowski dekretów byl 
1110 r. w Krakowie, skoro na nim t. r. katalog pisano. Być uio^.c, 
ie niincyusz Ouallo zaopatrzył nim kościoły katedralne polskie. 
Wszakie i przed nim dekretalia były w Polsce, skoro je Bolesław 
Cbrobry 7. opatem Ttmi pilnie przepatrywal. Jedyne prawo pisane, 
kanoniczne, musiało w^-wrzoć wpływ przemożny na praktyk^' ży- 
cia, co też w następnej epoce jest widocznem. 

t^. 7. Biskupi wywalczają zasady „inmuninitatis" kościelnej" 
(I139-I179). 
Rozporządzenie ostatniej woli Krzywoustego, czy ono stwier- 
dzało tylko istniejący zwyczaj seniorata, czyli miało gotował; o lat 
kilkanaście od braci młodszych starszemu synowi Władysławowi II 
zwicrzcbuictwo monarebiczne nad dzielnicami braci z obszernych 
dzierżaw Krakowa, Szląstta, Sieradza, Łęczycy, Sandomierza i Lu- 
blina, przenosiło stolicę państwa do Krakowa, a jak zapewne od- 
dawało przez to słuszność naprzód posnnictej cywilizacyi clirobac- 
kiej, tak i wskazywało, że żywioły samodzielne, możnowładcze, 
wymagające bacznego oka, tam w szczególności się rozwinęły. Sie- 
ciech, Skarbimir, Zamach monarcbiczny "Władysława II, acz wsparty 
olteą pomocą, nieudal się. Jakób, arcybiskup gnieźnieński, wziął 
w obronę miodszycli braci Władysława, wojewoda Wszebor a i po- 
tężny magnat Piotr Włostowicz znaleźli się w przeciwieństwie 
z dążeniami ebrobacłdego dynasty, który za powtórną walkt; [i{)il 
Poznaniem, ujrzał się przez arcybiskupa wyklętym i pozbawionym 
własnych nawet dzielnie. Pierwszy raz duchowieństwo uczyniło 
stanowczy krok polityczny, powściągający jedynowladzcę , który 
pod opieką bratjt żony, cesarza Konrada III, dochodził teraz utra- 
conych praw swoicłi drogą zwierzchniczcj papieża władzy. Zdaje 
się, że jeszcze za pobytu w Polsce, Władysław II spowodował 
przyjazd kardynała legata Hubalda do Polski, który wszakże 
przybył już po katastrotie i w Gnieźnie zastał (marzec 114(1) tylko 
młodszych książąt Bolesława, Mieczysława, Henryka i Kaziuner/a. 
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Oiteenie na we7.w»iue Konrada, papież, Kiigeiiin^z III U»l znza 
»pnwę do zbndniiin biskupowi r. Morawy llonrykowi, ale DieKi- 
wem w jesieni r. 114ij wyprawiał jMt. osobnego legata Onidona, 
kanlynalit N. M. Fanny w IVrtykii, aby sprawę rozsądził. Ai ilo 
1149 praeiije Goidu w l'oIsce, być mołe, że i w sprawach reformy, 
przewirjdlszy kanoniczny proces, wyklina „kgiążąt", którzy dzii*!- 
niec Władysława sobie przywłaszczyli, ale dncbowieństwo zaraora 
nm brak u|>ełuotiii>cnienia i klątwy ogłosić nie chce. W Klyrcznin 
r. 11&(^) stwierdza klątwę Eageniusza, wzywa arcybiwkapa Janika 
do jej wykonania, gdy Guido, lepiej widać obeznany ze stanem 
rzeczy, prosi Konrada III o pomoc świecką. Egzekucya cesarska 
r. 1 ir>7 upokarza !'olskc , ale dncłiowieustwo mało się troszczy 
(I wykonanie rozkazów Eugeniusza i po raz wti!iry, teraz jnA \nxt 
antypapy, w naj\vąlpliw»zy z Hzyuicni jiopuda «tosnnek. 

Ofieyalny historyk iluchowieństwa, hiznjący Gallusa, Kadlnbek 
glęt>okie o tern wszyMtkiem zachowuje milczenie. 8adzą namalował 
Wladywława II i Agnieszkę, św. Stanisława już w innem k»^el- 
nem wystawił ńwietle, spieszy mu się, jako do głównego cela 
książki, u/,asadnić prawowlto^ć tronu Kazimierza Sprawiedlłwego, 
tą samą apostolską i cesarską sankcyą, o której przy Władysła- 
wie II przemilczał. Przyjdziemy później jeszcze na jego polityczoo- 
kościelne zasady, w których odbiło się odniesione na syuodzie łę- 
czyckim zwycięztwo, tu powiedzmy, że ten Kościół polski HitO— 1 179, 
Kościół obsadzony mojt no władztwem polakiem, Janikiem, Bogrnmi- 
lem, Zdzisławem (Gnieznu), MateUNzem Cholewą , Gedkoneni (Kra- 
ków), że inne pominiemy stolice, mimo powtórnego zwolnienia 
węzłów z Rzymem, zdobył odraza stanowisko polityczne znacząco 
i wydobył się nagle z fazy* posiadania do własności, z fazy nle- 
głości książęcemu prawu do faktycznych od niego uwolnień. 

Opozycya pizeeiw dynaście starej tradycyi Mieczysławowi 
StarcniH, wychodzi od Gedeona, biskupa krakowskiego. Najmlodszy 
z synów Krzywoustego, na Sandomierzu siedzący Kazimierz, jest 
wybrańcem krakowskiego nioitnowładztwa, wyeliowano go nieza- 
wodnie po temu, on dawał najlepsze rękojmie uległości Kościołowi. 
Otto, syn Mieczysława Stiirego w Wielkopolsce, jest zapewne dni^m 
kandydatem. Kazimierz opanowuje Kraków, Mieczysław pracd Otto- 
nem ustępuje na wygnanie. Co się stało w r. 11 413, powtóraylo się 
w r. 1177. Pełnię władzy ksiąięeej, którą pierwszy krwią olUwl 
męczeński biskup Stanisław, obalili ci, co niedawno jeszcze wą- 
ebnli się stanąć za dobrą krakowskiego pasterza pamięcią. 

Synod, przez arcybiskupa Zdzisława do Łęczycy (1179) xwo- 
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lany, gromadzi oamin polskich biskupów: Oetkę krakowskiego, 
Żyroslawa wrocławskiego, Clienibina poKuauskiego, Lupusa płoc- 
kiego, Gaudentego lubuskiego, Konrada pomorskiego. Dwie wielkie 
sprawy mają icli y.ająć, zwierzchnicze stanowisko ina przejńć na 
linię najmłodszą, na Kazimierza, podstawa nienaruszalności dólir 
(Inchownyeb ma być wypowiedzianą i ustaloną, ostre wymagania 
prawa książęcego mają ustać! Wszystko to ma iisankcyołiować 
władza najwyższa ducłiowna, od r. 1 1 50 prawie zapomniana w Polsce, 
ba! nawet potwierdzenie cesarza Fryderyka liudobrodego im nie- 
obojętne. W opowiadaniu Kadłubka widzimy biskupów słuchają- 
cych wniosków do uchwal: Kto żywność ubogich mocą lub innym 
sposobem zabiera, albo zabierać każe... 

Kto użyje ł)ydlęcia pociągowego na posly z wyjątkiem nie- 
bezpieczeństwa kraju ... 

Kto zabierze dobra zmarłego biskupa, czy książę, czy ma- 
gnat, czy urzędnik . . . 

Kto przyjmie zrabowane biskupstwo bez pełnego zabezpie- 
czenia, czy rękojmi... i odpowiadających na nie pełnem poczucia 
siły: Wyklęty niech będzie! Jest pewna głęboka tragika w tera 
pośmiertnem zwycięstwie Św. Stanisława, obrońcy ludu i prawa 
Kościoła di> własności, oduiosionem przez łudzi roztropnych i śmia- 
łych raczej, niż nienagannie duchownych, ludzi, którzy o reformie 
wewnętrznej Kościoła dotąd wiedzieć nie crhcieli, a tradytorstwem 
ńw. Stanisława nic zrażali się przed odegraniem wyraźnie buntow- 
niczej względem dzielniejszych książąt roli! 

Ale przyznajmy, co się koniu należy. Duchowieństwo XII w. 
umie się i iudziej krzątać. Posłuchajmy, jak w dyplomatach darowizn 
i zapisów umie nowe, nieznane w XI wieku umieszczać zasady. 
„Dar odarowany Bogu niema podlegać prawom książąt", każą 
w dyplomacie r. 1145 mówić Mieczysławowi Staremu; „Po Ma- 
teuszu, Bożą i ludzką elekcyą nastąpił biskup Oedko", notuje akt 
r. llGf], stwierdzając wolną kapituł elekcyę. „Na ziemi Kościołowi 
nadanej, książę zrzekł się wszelkiego prawa", mówi przywilej 
Leszka „t/e argentl et płiimbi fossoribus". „Bożą własnością jest 
wszystko, przyjmuje jednak dary od nas, jakoby nasze", mówi 
Władysław Odouicz. „Niepobożnem jest i nędzncm", mówi akt 
Kazimierza Sprawiedliwego z r. lIHi>, nie mieć litości nad klęskami 
matki Kościoła. „Uczciwe to i błogosławione przedsięwzięcie", 
mówi Zbilut r. llóit „gardzić dobmnii ziemskiemi a posiadać nie- 
bieskie". 

Prawdziwa powódź fundaeyj i refundacyj klasztornych i koś- 
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eielnycli przypada tai. na lea czas pierwuzej roRczlonkowancj na 
dzielnice Polski. Co mc w burzacli epoki poprzedniej ledwie na- 
znaczyło, to obecnin nabiera rzeczywistości, aby dltt^e trwać czasy. 
Sławny Piotr Wlostowlc, półbajeczny fundator 77 kościołów dltwiga 
1110 (?) ua górze Sobocie pod Wrocławiem klatłztor kanoników 
regnianiych, r. 115() widzimy go refundowany i przeniesiony do 
Wrocławia. Dla tychże kanoników 1117 (?) dźwiga tenie funda- 
tor Czerwińsk nad Wisłą, r. 1150 widzimy go w bnIJi Adryana 
VI z bogatem, nie jednej zapewne ręki ujiosażeiiieni. Niepewne 
uo do daty założenia, Benedyktyńskie opactwo siecieehowskie (we- 
dle Długosza z Cbroi)rego czasów) nabiera dyplomatycznej pew- 
ności. Za Krzywoustego jnż mamy nowe opactwa Benedyktynów 
w Lubinie i Łęczycy, za Kędzierzawego 1160 bogatą fundaeyc 
Mogilna, 117J! 1'lock na Mazowszu. 

Tymczasem rozcbodzila się ezeroko po świecie chwała za- 
konu Cystersów, przywracających regule Benedyktyńskiej pierwo- 
tną surowość i jaśniejącycli natchnieniem i rozumem swego członka, 
Św. Bernarda Klarawallunskiego. Wszakże około r. 1150 Mateusz 
biskup kriikowski i Piotr Włostowic, cały widać sprawie religijnej 
oddany, w imieniu wszystkich Polaków wzywają sw. opata do 
Polski, w nadziei, że Jego natchniona działalność gruliych (incom- 
posiłoa) Słowian naprowadzi na drogę dobrycli obyczajów, że jak 
śpiew Orfeusza prawu ich podda. Już r. 1140 staje opactwo Cyg- 
tersów w Jędrzejowie. Mieczysław Shiry zakłada je r. 1145 w Len- 
dzie, Zbilut „obywatel Polski" (civh Poloińae) r. 1153 w Łeknie, 
r. 1175 Bolesław Wysoki w Lubuszu, ua miejscu założonego daw- 
niej klasztoru Benedyktynów tamże, Kazimierz Sprawiedliwy w Sb- 
lejowie r. I17G, w Koprzywnicy r. 1185, Getko biskup krakowski 
w Wąchocku r. 11711 Mnichów cysterskich brano ])rzeważnic z Nie- 
miec, były jednak czysto francuskie klasztory (szczególnie w Mało- 
polsce, Jędrzejowie, Wąchocku i t, d.) 

Uzupełnić wypada ten obi'az pierwszenii fundacyaini Norber- 
tanów: aw. Wincentego w Wrocławiu i)o Benedyktynach (1180), 
w Witowie (1179), Busku (1190) i zakonów rycerskich: Tenipła- 
ryuHzów (Henryk sandomierski) w Zagościu (ll5Si), sw. Jana 
w I*oznaniu (1170), Bożogrobców w Jlicchowie (ll(i2). W końcu 
witają ziemię polską białe habity Norbertanek r. 1133 w Strzelnie, 
llHl r. na Zwierzyńcu pod Krakowem. 

Choćbyśmy koutyngens świeżo zakładanych klasztorów pojęli 
jako najmniej liczny, z czasem, pod koniec XII w., musiała Polska 
zmienić (izyognomię swoją od zastępu czarnych, szarych i białych 
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zakuli D i ków. Klatn^tor, rzuiwłiijy w pewiifj miejscowońć. sięgał po- 
siadłościami ziemi i Indzi w dsleką okolicę, gdzie nic niiat jed- 
nego i drngiego, miewa! targi, sklepy, dziesięciny, przewozy, ryiio- 
lowstwa, inyśliwstwa swoje (bobry), wylania! te?, z siebie ekspo- 
zytury klasztorne i nadzorował prace i docbody członkami swemi. 
Potrzeba rodziła porozumienie i znajoinośii języka. I'raea rolnicza 
poif zakonu kieninkiem by!a umiejętniejszą , wprowadzono niejednę 
nowość. Szkoła nie była zadaniem Cystersów, jak Benedyktynów, 
ale nie lirakło uczenia koniecznych krajowych l)raci8zków, a ży- 
wot eam zakonników był otwartą księgą nanki. Ku górze społe- 
czeństwa działaniem zakonów, nie tracących długo związku z inacle- 
rzysterai klasztorami zagranicy, niós! wpływ obcych mnicliów, ści- 
ślejszy rygor duchownego życia, ducha reformy Grzegorza VII 
i Św. Bernarda, iiiósł żywioły, które zaskrzepłenia w starym, złym, 
świeckim ziłytnie obyczaju dncłiowieństwn, nie pozwoliły już dłu- 
żej opierać «ic oł)owiązkom kierunku, którego korzyści tak zrę- 
cznie wyzyskano. 

Nakoniec przjThodzi nam przytoczyć akt konsckracyi kościoła 
N. M. l'anny w Sandomierzu r. llill, oddnj^jcy mu cały szereg 
kaplic z docitodami, a mianowicie: w Żarnowie, Połańcu, Zawi- 
choście, Sieciechowie, Świerżem, akt dowodzący, jak daleko roz- 
ciągała się „cvra nnmarnm" konsekrowanego kościoła i w jak 
znanych i znacznych miejscach, hęilącycłi polem parafiami, istniały 
tylko kaplice. Ciekawem też jest, że w konsckracyi bierze udział 
arcybiskup i czterech biskupów. Widocznie zaopatrzenie kraju 
parafiami było jeszcze bardzo uhogie. Łatwiej było o zbytkowne 
łundacye dla zakładów religijnych, będących podówczas na po- 
rządku dziennym w Europie, niż o zaspokojenie koniecznej po- 
trzeby codziennej. 

1$. 8. Wincenty Kadłubek I doba oiwiaty, która go otacza. 

Jeżeli liailus je.st wybona-m /.wiercijidk'm cp..ki, gdy ducho- 
wieństwo hołdowało jeszcze książęcej przeważnie władzy, Kadłu- 
bek rozpatrzony wc\^-nętrznie odpowiada dopiero co skreślonemu 
czasowi, jako niemniej dobry reprezentant. Powtórzywszy za ty- 
loma badaniami poprzcdniemi, że erndycya jego, którą się na- 
miętnie popisywać lulji, obejmuje olbrzymie w porównaniu z Gallem 
rozmiary, bo prócz biblijnej i skromniejszej w porównaniu patry- 
stycznej literatury, prawo rzymskie i kanoniczne, mocno wyzyska- 
nego Justyna, tu i owdzie Cicerona, Salłuslynsza, Kwintyliana, 
z jioetów Wirgilego, Owidyusza, Ijukana, Persyusza, Jnwenala, 



V knikcu spory upu pumienuctwa BndBiowicaarp) «t do L xw. 
heetyarywoow. cbriHibtinT rzarić «Łiea ■> piswza w epoce, do 
klArej naleij, odwnjąc lea aamm wncIkM dneieaie ^ u 
dcści, któfe w dzie'łe je^ na lazw pnrpamnuun. Xat<tniiat4 
tnidiM) BaiH «łc spMilić, abr wny^tkit czlny ksi^ kroniki były 
diidem jednego cza«« i to pol>vH Kadłabka w kbuizlone Jfdne- 
joirskiDu Poleeene pMuia da^w w atiunr Kaziiniena czy Ijt- 
nka, mUsn^re mc we wstgn^ ne do neczy nioma, wyśmbo- 
wase Uf |ii5i»o nragłs być pMaa^neB, nrrwste trzy ksic^ niają 
I wytKoatoH «ty BstyoDo * erndycyjsą , rtw«o«ałąeą »ę hUliwycz- 
aena celowi, w maitej bi^oncny (iraewaiyl. Dyaloj; niyty 
w traecłi pierwszych fdo r. )tt3, joł po śaJerci koUi>kwt:DU'iw ) 
daje pne<i!<tafrieDiii p<.-wii:) rechę pnednóotow^o n^am^a ncerzy 
od italora, 7MJ>ruiq p-ir» ful, zaczyna aią od kn^ ezwarlej pny- 
najrankj o tyle, że się Kudłabek la nikogo ne chowa. W^zakŁe 
aai or»czy8t>' i^pokój Diniclia. któiy zerwał x rzeczami lodzkiemi, 
aai powaga bisknpia i rdonka senata nic irJinie t kroniki Kad- 
łaUta od jej poeząlko do nieokreśbiDego i Brwanego końea. Kru- 
nika jest robotą ezJowieka zaleiaego i na dombkn będące^it, pty- 
nącego ka swemo celowi dro^ jaskrawyeb pochwal i nagan, dr\tgai 
przemilczania i omawiania, obwijaaia w bawełnę, zagadywania 
rzeczy, kbirycb do reszly opowiedzieć aie chce. S^n niezamotnego 
szlachcica sandomierskiego, miał Kadłubek sposobność wyki^talcić 
się za granicą na eado uwczesnej mądrości, w r. Il^^ł s]M>tvkamy 
go po mz pierwszy piry boka Kazimierza Sprawiedliwej i, jako 
Vin<:evli»» maijisUr i jako anłora eradycyą nstrojonego dyplo- 
mału, kariera jego dachowna at tio otrzymania probosiwa w SadiIo- 
mierza, a nawet wylwni na biskupa w Krakowie (1908), ogranicza 
się wyłącznie do godności w tej pierwotnej Kazimierzowskiej dziel- 
nicy. Jeteli czem, to autoretnem mógł się Kadłnbek oilznaczyć. 
Zasłynąć mdgl zrazn pierwszej księgi elnknhracyą, dogadzającą 
i damie kól motnowladczych niezmiernie odległą, a slaroźytnyni 
poświadczoną, prosapią narodu, i mlodsz}'m liniom iłolesława Krzywo- 
estego, klórym w I'upieln i ctwarzonej na prędce żonie Niemce, 
obraz nienawistnego Władysława II przeeanąl. Druga Itsięga zmie- 
rzyła już wprost do zakreślenia zasad nowej, królewskiej [ledago^i, 
klórcj zaiste z Gallusa nie czerpał. „Godne uwielbienia, pisze o łłole- 
aławic Chrobrym, jest wyznanie króla, ie jest księciem prawami 
owiązanym : od lioga, od [(owagi prawa knllewsika zawisła powaga. 
I^cz prawo lionkie ludzkiemu przesądza. Prawo Boskie bon-iem 
nienaganne, niepokalane, nawracające dusze. Od wszelkiego panu- 



waniił wyi.s'/.eiu jest poildanie iVH;£elkiego paiiowuiiiu KoŚciiiluwi". 
„Ażeby go nie można obwinie o jaką nieroztropność... wybmt 
<Iwunaatu mężów najrozs))iIniejH7.yt'b, których radami itc/.przcstannie 
się karmił, z których piersi, jak gilyliy z Boskich żródel, wszela- 
kie zarody cnót wydobywał". Opisniiie męczeństwa Św. ^Utanistawa 
było drugiem wnlnem zaznaczeniem się człowieka nowyth wyo- 
Itraże/i i dążeń religijnych, jak misterna mowa Zbiguicwa popisem 
jnrydycznej biegłości. W trzeciej księdze nakreślenie przyszłości 
Kazimierza przy bałamutnie i niewyraźnie podanym tcstsimcncie 
Krzywoustego, drastyczna tyrania Władysława II i jego żony, ■ 
zręczne obejście zatargów z papieżem i szczędzące dumę naro- 
dową przemilczenie Kryzgowa, wszystko to odpowiadało unjściślej 
tendencyi politycznej możnowładczego stronnictłya, stającego przy 
najwygodniejszej dla niego sandomierskiej linii. Na tym dopiero, 
powagami Jana i Mateusza, erudycyą i retoryką zniocnionyni 
fundamencie huduje Kadłubek księgę czwartą , niedokończoną, do- 
prowadzoną do r. 1203, która niezawodnie indziej zakończyć aic 
nuala. 1'odnieść synod łęczycki i stwierdzić prawa mouarchicziie 
Kazimierza nawet wyznaniem, że „papież Aleksander i cesarz 
Fryderyk (!) mają władzę wydawania i znoszenia praw', skru- 
szyć kopię za snkcesyjne prawo Leszka: oto zamiar i 4iierw8zy 
plan księgi, ostrożnej przecie w ocenieniu Mieczysława Starego, 
ostrożniej szcj w słowach o Laskonogim. I Ui jest dowód więcej, 
że Kadłubek, napisawszy może większą c/.<;ść ostjttniej księgi her.- 
pośrednio po śmierci Kazimierza Sprawiedliwego, dopisywał ją 
w miarę wypadków za Laskonogiego rządów, luli za Leszka po- 
wrotem do władzy w Krakowie (1206), aż trudność spisywania 
rzeczy sjiółczesnych wszelką mu odebrała odwagę. Czyliż jako 
biskup i zakonnik mógł rozpoczynać od sądu tak łagodnego 
o Laskonogim, którego zatargi z Kościołem miał kreślić? Czy 
]mtrząe ze stanowiska biskupiego lub zakonniczego, mógł mówić 
" jego przystępnej, przychylnej i słodkiej woli dla wszystkich, 
skoro jej nie było dla nowych dążeń Kościoła? Nie! łjiskup też 
Kadłubek, r. 1208 wybrany dla nauki swojej whrew potężnemu 
moinowładey, Getce, biskupowi płockiemu, zatwierdzony przez pa- 
pieża Innocentego III whrew temuż kontrkandydatowi, uczestnik 
pierwszych usiłowań reformy, poael i działacz polityczny ua Rusi 
halickiej, ustępujący w r. 1218 między francuskicli mnichów Mory- 
mondu - Jędrzejowa, nie byłby, pisząc jako biskup, czy jako mnich, 
napisał książki swojej historycznej tak, juk ona do naszych do- 
stała się czasów, po trochu popis erudycyi, po trochu jako trylnilarz 
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pnjstnijamjA Inuca6tr: atrl jego jot f^fea i 

tm l»«pq«6fc piWMW ■cwłgo i dwwtaŁ^ł^l , 

oD^ nua co do pewmej bh 

~cXDoi^. nnhije sif nwne • puRrie jcf, jako fcni^łkt r< aih a 
cyjnej. dla pewn«j epoki napi Batj , od ktfrr^ o<łetv*c ■irpmliti— 



■ 9. Rcłtray i walu RHCi»t< z pa***"** >ż <* nfłMS* V*- 

■swtiiinta Ktidtła (1179-1234). 

Torównywajac, co mc w oii<l.tl->i],vn] swił-oe polskiat. a. m aa 
pjefcpdzłe XI i XII wieka działo, widzi się zaaeniT. fas! oen>^^| 
ip między r>>zvrnjeiii Zacfaodo i PbbkL Od schytka XI wi^^| 
Boo\~ni h\-1 Z»rbod zapałem i aatchmeaiHa wojen krzyiowjn^^H 
' Walka władn- dacbownej z wbdzą fiwieeką znarz^ta »c ^^^^^^ 
w przdłie^ walneni opokiwrealami drn^j, czy Kanoesą, VHH 
sceną aa płaca iw. Marka w Wenefryi. Reforma Kościoła iM^I 
r gwałtownemi krokamł aaprzrid ; przez wiek XI widzimy raeai^dlniej 
przemieniające $ic życie kapimlante kanoaikdw świeckich m ta- 
konne re^laroycb lod lOóf) ) ; towarzyszy, a raczej pnutdnje w tii«j 
Hwieckiemii darhowieńslwo zakonne, gnające na Ue r^nly św. Be- 
nedykta coraz oiitrzejsze prawidła łyeia. aż do zapeteepi ponnrze- 
oia w myili o Bo^ Va)it>mltrł«aiiów, Kanedalów i Kaitnzów. tt^H 
een<kic zakony, których w ^mej Iiiszp»nił do walld z Haar^^H 
kilka się zawiązaje, cLwytaJą ż>*«ot świecki, nccrski w U^^H 
zakonnej prawidłowości; epoka nosi na ^^obie cechę nieaataBa^^^l 
wewnętrznego podniecenia, niekończącej sic slnihy bożej, wqf«aM^H 
i (lacbowncj gotowości. Wielka liczba zakonów i klaszturńw U|^H 
fkieh uremniej Mkalecznie nkmcza w dziedzinę życia, abyjflW]|fe^H 
wem Kwoini aczyuić clirześctja^isktem- Od św. Anzeltua z KudelMI^^H 
począwszy (ItISS — IICO) teologia i filozofia cbrzcściańska wydi^H 
coniK bogutsze plony, nic l>ez obłędów w Piotrze Aboilard^^l 
(11)71* — I 42i Gill>crcie Porretanic, Amalr>'kn de Bcne, W8tgH^^| 
w lETcrę zdrowej i wotę Indzką potężnie wyrabiającej mi^ki w Bl^^| 
nanlzie Kiaraw»Ileńskini(Kr.>I— I l53},Hagonie dc S. Ytctur (f 11^^| 
i lty<!zardzic cle S. Victor (j 1173). Głęlwkośc tych intmcTjny^^H 
bezpośrednio na wewnętrzne ndoskonalenie człowieka dzit^ąJM^^H 
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myślicieli, uzłiraja świat chrześcijaiiski na walki x Arabi/.iiiem 
i wpływem maleryalizują^ym Wsclirnhi, wywftlan3'ni wojnami krzy- 
iowemi. Ale jełeli iiiisłyka na wylinine i|zi;ilała umysły, niehrak 
antorów, którzy czynią zadość wymaganiom B/koly i prawieniu 
wiedzy. I'o Robercie Pnlleyn i Piotrze 7, Poitiers, kiinclerzu nni- 
wernytetu paryskiego, występnjc z wielkim caloksztiiHem teologii 
Piotr Lombard, autor U/iri sentenfiatttm, około których komento- 
wania obracała się cala teologia scholastyczua średniowieczna. Alan 
z Lille ('/Ł Ittaalis) zestawia Cbrześciaństwo w filozoficzny system 
(De Ai-te Mtee lie artienlia jidel ciitolieafi ad Clomenttm Jll), Jan 
ze Salisbury (f 1180}, Tuniuszn Boeketn przyjaciel, nmysl prak- 
tyczny, bystry i szeroko obejmujący, stara się odświeżeniem wra 
żeń stiirotytności, krytyką dyalcktyki współczesnej, podniesieniem 
godności filozoficznego myślenia, śmiałemi zdaniami o ustroju pań- 
stwa , poddanym prawom boskim , w glośnyeb dziełach swoich ; 
l'olycraticus i Melalogicns ~ wnieść w jednoBtujność szkolnej natiki 
ruch i życie wewnętrzne. Gdy dopiero co wyliczone objawy filo- 
zoficznej i teologicznej pracy (oprócz Jana ze Salislmry) znajdo- 
wały wi^<kszą częścią ognisko swoje w szkole teologicznej i uni- 
wersytecie paryskim, studyum prawne w rzymskicm zarówno, jstk 
kanonicznem prawie, zakwita w XII wieku w Dononii, nazwiskami 
Iroeriusza, Azona i Gracyaiia, a znakomitością swoich uczniów, 
między którymi bywali książęta, kardynałowie i hiskupi, dajo po- 
wód organizacyi, która nie między profesorami, ale między uczniami 
władzy szukała. 

Otóż ostatnie ledwie fale tego różnowzorego i życiodajnego 
ruchu odbijały się o Polskę. Pierwszy wczesny wypadek ostrej 
walki Kościoła z państwem, zakończony śmiercią biskupa i ntratą 
berła króla, wsiąknął na długie czasy w ziemię, nstępując dawnemu 
stosunkowi duchowieństwa do władzy książęcej. Żywe czucie z lizy- 
mcm i Zachodem nie istniało wcale. Wyprawa Konrada, lii do 
Ziemi świętej porusza — ale wygnanego Władysława II i luźnego 
Henryka Sandomierskiego. Wojny pomorskie, reakcyi pogańi^kicj 
niebezpieczeństwo, obudzają już za Krzywoustego prąd t\indacyjny 
klasztorów i kościołów, spolszczenie, a raczej zmożnowładczenie 
episkopatu, sbiwia go od 114(5 r. na wybitneni polityczneni stano- 
wisku, ale jeżeli to stanowisko każe mu zdobywać prawa, mnożyć 
włość duchowną i i^labić władzę książijcą, to trzyma je także zdała 
od reformy i Rzymu. Stąd nie przyctiodzi do zasadniczego dotąd 
spom z książętami, nawet takinu jak Mieczysław Stary. Napi-óżno- 
byśmy też w nielicznych zabytkach oświaty tego czasu szukali 



nuwego (iucbit teologicznego, wiejącemu ud św. Aiizeluia i uliu za- 
łożycieli szkoły mistycznej, zapisaliśmy tylko akt \mdxiwa dla 
czynów raczej nii \>hm iw. Itcrnardu. Niitoniiast wczeńnio w Ka- 
dłubku doKtrzedz śladów prawa rzymtikicgo, jak dostrzedz ńlaflńw 
tej dziecinnej uczonności XI wieku, pokutującej w pliysiologasncb, 
fabrykatach lii^turycznych o Aleksandrze Wielkim i innych bnjkncb 
Hredniowiec/.nycb. 

Wszakże zwycięstwo interesu ducbowiefistwa w przewrocie 
dokonanym na rzecz naJndods/.eJ linii Boleslawowskiej luusiału 
nieucbronnnie doprowadzić do śeiśiejczycl ■/. Rzymem stusnnków. 
Kozpoc/ęłaje wladzu świecka. Aleksander III zatwierdził w r. 1180 
ncłiwafy łęczyckie, na mocy relacji złożonej przez Kazimierza Spra- 
wiedliwego! Czyliż niebyło poselstwa od ducbowieństwa? To pe- 
wna, że w najliliższym czasie słyszymy o lieginaldzie, nuneynszn 
apostolskim, odprawiającym z bisknpami polskimi synod w Jeżowie 
rawskim, plzie była ekspozytura klasztoru Benedyktynów Inbiń- 
skieh. Było to w styczniu r. 1184, Tcgoi roku inny nnncyuez, 
biskup modei^ski, Idzi Garzoni przywozi do Krakowa relikwie 
Św. floryana. Juk Gedko, tak jego następca l'eika, biskup kra- 
kowski, odzniiczidi się gorliwości!! w zawiązywaniu i utrzymywania 
titoBunków rzymskicb. Gedko był dawuym kolegą papicta La- 
cyusza III, Pełka jeździł osobiście do Włoch, aby od Urbana III 
otrzymać r. 1 1Sti śivięcenic biskupie. Bulla papiezka 4 lutego przyj- 
muje biskupstwo krakowskie pod osobną protekcyę, daje biskupowi 
pierwszo po metropolicie miejsce, zabezpiecza go przed mieszaDiem 
się arcybiskupa w wewnętrzne sprawy dyecezyi, szczególnie za- 
bezpiecza yo w s|irawie klątwy jirzed wszelką ingerencyą metro- 
politarną. Nie bez związku z podróżą stoi zapewne poselstwo kar- 
dynała Malabrnnki w r. 118!l. O ile poza uchwalą dziesięciny tz. 
Saladyiiskiej, z przyczyny zdobycia Jerozolimy na nową krucyatę 
i^.ądHnej, Małabranka dotknął się reformy Kościoła, niewiadomo. 
Najstarsze annalistyczne zapiski (kapitulne, świętokrzyskie) wią^ą 
ją dopiero z legatem Celestyna III, Piotrem z Kapuy, wedle anna- 
Ińw już w r. 1197 bawiącym w Polsce. Piotr z Kapuy zaprowa- 
dzi! przymus malże/istw w obliczu Kościoła i duchowieństwu świec- 
kiemu zakazał żon. Zakaz drugi, według wiadomości późniejszej, 
okazał się zrazu małti skutecznym. 

Wtedy na tronie papieskim, a mało co później na tronie arcy- 
biskupim gnieźnieńskim, zasiedli dwaj Indzie, jeden w całem Chrze- 
ścijaństwie, drugi w Polsce ogromnego i długotrwałego wpływu: 
Papież Innocenty IH (wyitr. 8 stycznia r. M1I8) i arcybiskup 



naiKJB OSWlATY w PUL6CK PIIZED KA8IMIKR/.EM W. Slf* 

giiteibnłcii»ki Henryk Kictlic?,, pDWoliiny pinca legoż iia|)ie^,ii witrew 
wyborowi kapituły iiu stolicę metrnpDlitjirną w r. IVJ',>. KietlicK 
Ipył synem owego szliiskiego pnna Kietliczit, który Mieczysława It 
miał me»i na iłrogę iletipotyKniii i ?. kłas/.toni w Wrocławin miał 
być powołanym na wysokie stanowisko , ktńrc z nieclicciii tyłko 
ubjąl. Wielka kampania Kościoła po<lj(,-łą została wszakic dupicro 
w r. 1207, wukntek rok prze<]tcni wybuchłej walki kościelna -połi- 
tycznej, między Władysławem Laakonogim a KiellicKem. Walka 
poszła o ściągnięcie d<)br po jednym /. liiiskiipów zmarlycli, n sa- 
mowolne administrowanie skarbami ko^ciclncmi, o rozdawanie pro- 
beml gnicżnieilskicb, WKroshi ilo rozmiarów kia.twy kościełuej, rzu- 
conej przez arcyl)iskiipR, poczem nastąpiło wygnanie tegoż i twanio 
je^o stronników prześladowanie. Mimo klątwy Filip, liisknp po- 
znański, oświadczył się z gotowością odprawiania nabożetiintwa przed 
panującym. Kietlicz stanął przed Innocentym 111 w Uzyniie, a we- 
dle wiadomości, które o Polsce przywiózł, wedle ezezególowych 
opinii, które o stanie kośi-iola i potrzebie reformy zloiyl, wygoto- 
wano w kancelaryi papiezkiej liczne akta między d. 4 a 12 stycznia 
I20(i r., pełne dla Polski ważności. I'otwicrdzając w pioraniijącym 
i lekceważącym liście (NobUi riro duci ]Vladislao upiritum cnn- 
gilu satiiori") klątwę rzuconą na Laskonogiego i polecając ją wy- 
konać biskupom, bierze tegoż dnia Leszka Białego pod protckeyc 
Stolicy Apostolskiej , książętom polskim w ogóle poleca płacenie 
dziesięcin pod exkoniuniką, diicbotvieustwu czynne wspieranie 
zubożałego wygnaniem arcybisknpa. W innycłi bullacb zatwierdza 
inierdykt biskupa poznańskiego , odsądza książąt od prawa nada- 
wnictwa waknjącycb beneficjów, ucliyła w Kościele polskim jirawo 
świeckiego patronatu. W bulli nareszcie dnia 8 stycznia tak kreśli 
stan Kościoła w Polsce: „'^"b' godność domu Bożego i miejsce 
tajemnie chwały jego koebać nam należy, obowiązani jesteście 
z wszelką pilnością i starannością przestrzegać, aby w powicrzn- 
nycli wam kościołach nie działo się nic, colpy |iocbodnią religii 
zgasić i czystość sług Bożych splamić mogło. Wiedzcie, że przyszło 
do uaszoj wiadomości, jako pewni dyecezyanie wasi publicznie 
śluby z kobietami zawierając, nie wahają się przyjmować godno- 
ści duchownych, że niektórych kościołów kanonicy, których lędźwie 
wedle słów ewangelii zawinięte być jKiwinny, a w rękach ich 
świecić się latarnie pracy poboinej , tak upadli w zgniliżnie cie- 
lesnych chuci, że nawet bez czci, i ołiydy swojej uiezakrywając, 
synów grzesznie i haniebnie spłodzonych, ciągną za sobą niegodnie 
do słnżhy ołtarza, której sami godni nic są, W kościołach, gdzie 
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tiicy (iuchiiwni, ninoj^ie się ()/,ieją nadużycia, r/.ąilzą w nich względy 
krewniactwa ojców i syndw, bratanków i sinslrzeócńw, miłość He- 
leśna wyiiicltila wszelki moralny szacauek, katdy golów uuryoić 
WBzyHtko dla krewnych. Zucbwalstwo ich spni wadziło do koćriołów 
gry teatralne, i nictylko na widowiskach używanemi bywają maski, 
ale z (ikazyi trzech świąt rocznych, które iiastępDJą po Bożem Nn- 
rodzeniu, dyakoni, księża i iłubdyakoni, w ezał popadłszy, Itez- 
wstydnemi tańcami, w nbliczii ludu, poniewierają godność swoją 
kapłańską, gdy wtedy słowem IJożem mickezyć go mają olmwią- 
zek". Rozporządza więc Innoccnry III na jir/yszłośe, aby żonatych 
niedopuszcziić do godności duchownych, aby przypuszczonych od- 
dalać, aby synom kanoników nie dawać prebend w kościołach ich 
ojców, aljy widowiskom i maszkarom po kościołach położyć koDie«. 
Programową korespondencyc z Polską (A. 4^14 styczniii) 
r. 1207 miał wykonać wygnany z Potski arcybiskup Kietlic7 i — 
wykonał, o ile to było możebnem. Niewierny nawet, czy w r, 1207 
bezpośrednio do Polski wrócił, wiemy, że klątwa pozbawiła La- 
skoiiogiego Małopolski i rzuciła nań Władysława Odonicza, który 
w iralneni ocenieniu sytiiacyi interes swój związał z iiitcresera 
Kościoła i przyjął rolę niestrudzonego w jego i swoich sprawach 
intrygiiutu. Ponęta władzy i nioraluego poparcia w;ilti 1 Henryka 
Brodatego, że się łączy z Odonicr-em. Leszek i Konrad stoją 
w olKizie arcybiskupim, r. 1210 wychodzi pierwszy zbiorowy przy- 
wilej książęcy (ł^eszka, Konrada, Odonicza i Kazimierza 0[w>ł- 
skiego) uznający sądownictwo duchowne na calem terytoryum ko- 
ścielnem, oraz wolnoSć na tem terytoryum „od powozu, prewodn, 
przewozu, narzazu i nastawy", l'rzceiw Laskonogieiuu wysłał Innu- 
ceuty b. bisknpa Halherstadskiego, opata de Sichem, jako legata 
apostolskiego, z prawem ponownego napomnienia i exkomunikHty. 
Filip, biskup poznański, został na synodzie, zwołanym przez Kic- 
tłicza, z nrz^>du złożony, papie;t zatwierdził kanoniczny wybór ma- 
gistra Pawła 1211. Skntcez niej sza niż nnncyatura obca ukazała się 
wreszcie legacya samego Kietlicza, odziewająca go powagą za- 
stępstwa Stoliey Apostolskiej. Zakaz żon zapadł jni na synodzie 
powyiej wspomnianym, z szczegółu przechowanego dyplomatycznie, 
poznamy energią z jaką Kictiicz reformę przeprowadzał. Jednem 
z najtnidniejszych dla niej polem była niezawodnie dyecezya płocka, 
oddalomi dla ciągłych napadów pogaństwa pruskiego, dziksza od 
innych. Słynęli w niej, w ciągu XI wieku, biskupi Aleksander 
i Szymon z gotowości, z jaką zbrojnie stawać umieli w obronie 
Hwoich owieczek. Tę świecką dzielność zachował i biskup Gedeon, 
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nryfita, wielkiego nulu, ale niezbyt wielkiego powulariia dueliow- 
nego. Dobrze on umiał jednak tuszyć o sobie, bo o krakowskie 
biskupstwo po śmierci Pełki stauąl w szranki z Wincentym Ka- 
dłubkiem, a wybór był tak wątpliwy, że go dopiero Innocenty III 
na rzecz uczonego magistra rostrzygii^it. Ityceraki biukup ud r. 120(i 
swego episkopatu ai do r. 1218, gdy niu tm głowę spadła reformn, 
zaledwie trzy razy do ludu w kośeiclc przemawiał, dziesięciny 
obracał na koszta ulubionych łowów, księży znosił nietylko tona- 
tycłi ale bigamistów, benelicyu obsadzał krewniakami, a uic płacąc 
Yigesimy na uwolnienie Bwiętej ziemi, ani z dóbr własnych, ani 
nie i^.ądająe jej od innycłi, kazał Bobie płacie od cłirztu i innych 
sakramentów. Ksiądz arcybiskup, wiedząc, }.e ma do czynieuiH 
z niebezpiecznym Ne ni rodem biskupem, wybrał się do dyecezyi 
płockiej w 110 konnej drużyny, wystawić kazał w katedrze tron 
wspanialszy 1 wyższy od trona biskupa, a na zwołanym synodzie 
dyecezyalnym wziął się do inkwizycyi bezprawi i nadużyć, do cs- 
komunikowania najwinniejszych i ustanowienia kanonów reformy 
gdzieindziej już przeprowadzonej. Wtedy to wyprawił Gedeon swo- 
icłi prokuratorów do papieża Uonoryuaza III z skargą na Kietłicjsa, 
ale dobrze zasłużonej repntacyi arcybiskupa zachwiać nie mógł. 
Papież w liście 16 czerwca opowiada szeroko skargę Gedeona 
i obronę rzeczników Kictiicza, a dostrzegłszy bystrem okiem, gdzie 
słuszność, daje arcybiskupowi-legatowi najobszerniejsze jielnomoc- 
nictwo przeprowadzenia poprawy (cori-ectit>) dyecezyi płockiej. 

Wałka z (jiedeonem łiyła ostatnią w życiu Kietlicza. Umiera 
r- 12111. Wbrew wyborowi kapituły, powołuje llonoryusz III liiskupa 
Iwona krakowskiego na arcybiskupią katedrę, Iwon, piszący się 
„kanclerzem Polski", wysianym został zapewne jeszcze r. 1217 
do Honoryusza III jako kandydat na katedrę krakowską, z której 
Wincenty Kadłubek gorąco pragnął rezygnować, znużony usiłowa- 
niami koło reformy, a pragnący resztę życia przepędzić w nstroni 
klasztornej. Widocznie musiał podczas pobytu swego najlepsze obu- 
dzić Iwon nadzieje, skoro r. 1218 konsekrowany na Kraków, 1219 
otrzymał powołanie na Gniezno, Nie przyjął go Iwon, uznając, że 
w obcych sobie stosunkach nie wiele sprawi, proboszcz gnieźnieński 
Wincenty wybranym więc został i zatwierdzonym na arcybisknp- 
stwie; wszakże pierwszą czynnością Ilonoryusza jest zesłać iia^ 
wegn legata z nieograniczonem. pełnomocnictwem, Grzegorza d> 
secntio, kardynała dyakona. 

Jakkolwiek |>o usiłowaniach Kietlicza Ktała reforma Kn 
stanowisko jego prawne stanęło wyżej nad wszelką wątpi' 
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W 1227 zaczęły się nowe wojny między Laskoa()gim a wsiiartytn 
przez Świętopełka ]H>mor8kicgo Odoniczeoi; opłakane zawiklnnin, 
ktńryeb ofiarą pada Leszek Biały, zamąciły Polskę, przecież Lasko- 
nogi, ów filar dawnego ksiąięcegn prawa, niema nic pilniejszego, 
jak, adoptując mfodego Bolesława Wstydliwego, na wiecn w Cieniu, 
zatwierdzać w dzielnicy Leszka wolności kościelue, przez tt-goż nw* 
dane i na tymże wiecu, po uroczystym wstępie o obowiązkacłi 
względem Kościoła, nadać Kościołowi w Polsce kanoniczną wol- 
ność z usunięciem angaryów w przywileju 1210 roku wyniienio- 
nycli. Nie ratnje to Laskonogiego, który umiera na wygnaniu, ale 
skłania Odonicza do dalszych dowodów hojności i uległości, które 
raąją mu pomagać w walce z nowym przeciwnikiem, sukcesorem 
wygnańca, księciem wrocławskim, Henrykiem Brodatym. Przywilej 
dany 1232 biskupstwu pozuafiskiemu, idący ai do udzielenia mu 
prawa bicia monety w mieście Krol)i, wywołuje Jednak przeciwny 
skutek, stawia Wielkopolan po stronie Henryka. Nie zmienia to 
Odonieza. W r. 1234 arcybiskupstwo gnieżmeńskie otrzymuje przy- 
wilej zrzekający się ostatnicli praw do prebend dyecezyi wszelkiej 
jurysdykcyi i wszelkich etacyi w kasztelanii żniAskiej, dający arcy- 
biskupowi i kanonikom wolność sprowadzania i lokowania osad- 
ników na prawie niemieckim. Walkę o prawa można ponieł^d 
uważać za skończoną: ustępuje ona miejsca walce praw między 
sobą, tern niezawodnie ostrzejszej, że świeżo zaszczepiona reforma 
musiała być także przyczyną wewnęti7.nej fermentacyi. 

Na graniezniku tej epoki stoją pierwsze znane statuta syno- 
dalne arcybiskupa Pełki, który jak się dowiadujemy z (lóżniej- 
szego procesu legitymacyjnego, był także synem księżym. Synod 
zaczął się v. 1233'dma 3 lipcu w Sieradzu. Uchwały nieliczne (g. 10) 
objaśniają nas przecie w niejednem o stanie Kościoła w Polsce. 
Dowiadujemy się z zakazów, które mieszczą, że kapłani chodzili 
bez tonsury, w czerwonych, zielonych i wzorzystych szatach, Że 
znajdowali przyjemność w wymyślnych, spiczastych trzewikach. 
Dowiadujemy się, że zasadę celibatu powoli tylko wprowadzano 
w życie, zakazując małżeństwo po otrzymanych święceniach, unie- 
ważniając zawarte wśród święceń mniejszych (dyakonówj. Statut 
skarży się na trudność wytępiania konkubinatu, na archidyakonów 
zastępujących się w wizytach lub wymagających opłat od wizyto- 
wanych, postauawia, aby zawieszenie w fuukcyach kapłana przez 
wizytującego arcliidyukona, nie niog:ło być uchylone jak tylko za 
wiedzą biskupa. Księża i mnisi nie mają służyć osobom świeckim 
na niekorzyść interesów Kościoła, nie mają wydawać sekretów ka- 



ińtiiinych, nie niiiją obfiiodzii; i w skutknch <i»lal>iać rzuconej na 
ńwicckiob klątwy, Dn rcKydencyi na bcneficium jest każdy bcne- 
ficyat obowiązany. W stosiinkn dn świeckicli, statut skarży się 
na szlacbtc, która korzystając % prawa wyboru kościoła, któremu 
ma płacić dziesięciny, wcale lub w części tylko je uiszcza, na 
gwałty zadawane Kościołowi i cmentarzom przez wodzńw wojska, 
magnatów „nieznającydi ani bojn/.ni Hoicj, ani czci Kośfinla'^. 

S. 10. Wspomnienia o szkołach I naukach w tern piędziesięcioleciu. 

Uuch sprawom kościelnym od r. 1171' nadany musiał kcbl 
niecznie odbić się na szkolacb i szkolnictwie. Rozporządzenie p^| 
wszeclinego anboni laterańskiego r. 1179 orzeka: Kościół Bożyka 
obowiązany, jako dobra i pobożna matka, pamiętać o dobracb cie- 
Icsnycli i duchowych ludzi nho^cli, pragnąc dać dzieciom biednym, 
pozbawionym środków pieniężnych, łatwość nauki czytania i pisa- 
nia, nakazuje, aby każdy kościół katedralny miał mistrza, uczą- 
cego bezpłatnie klcryki!iw kościoła i uczniów ubogich, oraz, aliy 
mn zapewniono beneficyum dostateczne. Szkolnika mają mieć inne 
kościoły oraz klasztory, mająee fundusze na ten cel. IŁozporządzc- 
nie to ołKistrzyło koncylium laterańskie r. 1214, duchem Innocen* 
tego III tchnące, rozszerzając rozkaz trzymania i wyposażenia 
mistrza na kollcgiackic i inne zamożniejsze liościoły, oraz obowią- 
zując bisknpów, aby trzymali osobnych teologów do nauki święcić 
się mających kapłanów. W dosadnym języku swoim pisze luno- 
eenty: „Jeżeli ślepy ślepych rodzić będzie, obaj wpadną do prze- 
paści". 

Możemy też być spokojni, że szkoły, zapewne przy znaczniej- 
szych tylko kościołach są w XIII wieku coraz powszechniejszemi. 
W więkazycli miastach, jak Kraków, bywało studentów tak wiele, 
że olfcbodami Bożego Narodzenia dawali się we znaki klasztorom 
i domom, zapewne niiej«kim, klasztoru tynieckiego i wywołali ko- 
misyą papieską Grzegorzu IX (l*2.-tO), mającą ich powściągnąć i uka- 
rać. Bulla mówi o pijatykach, biesiadach i przelewie krwi, mówi 
o igr/yskacli „okropnych i bezwstydnych", wy])rawianych przez 
studentów. Były to zapewne jakieś jasełka, może nie bez śladów 
zwyczajów pogaiiskicli, które opisywano jeszcze w XV wieku, jako 
istniejące w Polsce i wiążące się z świętem Bożego Narodzeniu. 
Mnożenie się dyplomatów i piśmiennych pomników świadczy po- 
dolmież n rozszerzeniu nauki szkolnej. Kościół, nie wykinczający 
żadnego stano od kapłaństwa, stuł się od czasu wielkiej reformy 
demokraty cznieJHzytn niż kiedykolwiek; jednostki brane z ubogiego 
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Btanu obiecywały mu liiilzi, których prawdziwym <litehem kościel- 
nym przejąć było daleko łatwiej, nii. owe, które ilo 7.amo>.uycti 
i liczne związki mających rodzin należały ; stoimy też i w Polswc 
w przededniu dlngotrwalej epoki, gdy przy rozwoju coraz silniej- 
szym kolonizacji niemieckiej, powsUje Ktan średni, mieszczański, 
pragnący gorąco szkól, dający iuicyatywę w zakładaniu osobnej 
ich kntegoryi i dostarczający licznego ł)ard/-ii kontyngentu wojn- 
jąceuiu zastępowi duchowieństwa '). 

§. II. Wiek synodalny ustawodawstwa, biskupich rzqd6w 
i anarchii książęcej do r. 1306. 

Niełatwo zaiste sclianiklery/.ować przestrzeń czaaii, objętą 1-ik 
ohszernemi ramami. Wszakże do tej charakterystyki należy prze- 
dcwszystkiym jedno, że epoka ta, ubrana w pewną, nawet bardzo 
różnowzorą barw jaskrawość, nie przedstawia w ciągu lat długich, 
bo lat przeszło siedmdziesiąt, żadnej wybitnej zmiany w sprawach 
i stosunkach Kościoła, jak nie przedstawia żadnych ważniejszych, 
epokę czyniących momentów w dziejach społeczeństwa i jego 
oświaty. Jako naturalna granica stanąć musiała do niej dopiero 
chwilii, gdy z Władysławom Łokietkiem zwyciężyła władstu poli- 
tyczna, celem wyraźnym natchniona, obok władzy duchownej. 

Nigdy Kościół nie posiadał większego ogólnego ui)rzywilejo- 
wania, nigdy liczniejszych szczegółowych przywilejów, a przecież 
nigdy częściej nie doznawał gwałtów, naruszenia swojej winanońci 
lub nawet zrywania się na życie kapłanów, sług swoich. Nigdy 
nic słyszymy o większej liczbie interdyktów i exkomnnik, którym 
podlegają nawet tacy ksiąftęta, jak pobożny Bolesław Wstydliwy. 
Widocznie, teoretyczna wszechwładza, którą do 1233 zdobył i ta 
nadzwyczajna zmiana stosunków, którą wprowadzał wszędzie, gdzie 
zawładnął na podstawie szerokich przywilejów, tylko z trudnością 
i oporem a klimatyzowały się w społeczeństwie, wywołując więcej 
starć i bitewck nieustannie po sobie następujący cli, niż ich wy- 
magało glóivnych zasad inmuuitntis wywalczenie. Do ciągłości tycli 
walk przyczyniała się niezawodnie długo reforma Kościoła. Ro- 
dzinne związki ducliowieństwa z społeczeństwem przed uchyleniem 
celibatu, o ile żle służyły organizaeyi Kościoła, u tyle pnspolitń- 
wały go z codzienncni życiem i odbierały każdej walce kościelnej 



') W rękiipiitiif zn.'^tliijciiiy tnb\j nienial pół kartki nieiiapisancj, na 
poczfłkii naHlęim^J k.trtki n>zpticKyiia ma %, II. Molti; .tiitur xuiuierzałJesxFKe - 
cod dupUa<5 nu ktińoii tt'^>, lak krcitkieK') §. ID. (P- W.). 
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jej ostrość; celibat rzucił przeciw Kościołowi ulczadowoliiieuic dii- 
cłiowieustwa oplatanego w zwią7.ki roiizimie, odjął k»i^>żom dawny 
urok korzystnych członków rodziny, wprowatlzić musiał w miejsce 
destytnowanycli mnóstwo księży obcycli, wywołując cliwilowy, 
w Bynodykacli widoczny brak księży. Do końcielnycb mogły się 
w wiełn miejscach przyłączyć narodowe nienawiści do księży cn- 
dzoziemakicłi. Doliczmy do togo nieporządek ogólny, zastój sądo- 
wnictwa, ciągłe klffski wojenne i krajowe, a wyrozumiemy, dla- 
czego w tej świetnej dla Kościoła epoce oprócz męczenników, pa- 
dającycli pod ciosami Mongołów i innycb pogan, spotykamy lyłe 
zabijanych księży, tyle więzionych biskupów, tyle narzekania na 
zepsucie wieka, rzucającego się na własność i na osoby dncliownc, 

I>omimo tego trudnego położenia, Kościół utrzymuje zwycięzko 
wysokie stanowisko moralnego najwyższego wladzcy społeczeństwa. 
Nie osłabiając teraz aoi na chwilę stosunku z Stolicą Apostolską, 
owszem czerpiąc z niego jedność i powagę, episkopat polski góruje 
nieskończenie nad rozbitą, niezgodną i większą częścią małorozn- 
mną druityną dzielniczych książąt, obejmuje wzrokiem bacznym 
tak zewnętrzne jak wewnętrzne niebezpieczeństwa, wyjednywa 
w Rzymie krucyaty na pogan, zbiera się z inicyatj'wy metropolitów 
lub nancyuszów papieskich na synody powszechne, które nieza- 
wodnie wraz z władzą arcybiskupią, ratują jedność polityczną, za- 
znaczając jedność kościelną I*olski. W stosunku z władzą świecką, 
7. najmnieJBzemi wyjątkami, episkopat, który w epoce walki o prawa 
nic przebierał w sprzymierzeńcach, obecnie, gdy walka się skoń- 
czyła, wspierał skutecznie i energicznie ksią^t dzielnych i rozum- 
nych, a sprawa zjednoczenia Polski, jeżeli go na pierwszy plan 
do walki nie powołała, nigdy nie znalazła w nim przeciwnika. Już 
w pfJowie wieka XIII, skoro kotonizacya niemiecka coraz większe 
przybierać zaczęła rozmiary, widzimy uchwały synodalne, dbałe 
o wykład wiary w Kościele, a nauki w szkole w ojczystym, pol- 
skim języku. 

Na dwócli głównycłi katedrach w kraju, gnieźnieńskiej i kra- 
kowskiej, widzi wiek XIII obok długotrwałego zamętu w Gnieżnio 
po śmierci Jana Ił. Tarnawa il271 — 1283), adniiuistracyę biskujm 
kujawskiego Wojciecha. Marcin Polak, Dominikanin f 1379, Henryk 
z Bremy, Franciszkan, Jakób Świnka (konsekrowany 1283), pry- 
masów pełnych znaczenia, jak Pełka (do 1258), Janusz Tamawita, 
Jakób herbu Świnka, przechodzący w wiek następny. W Krakowie 
Iwona Odrowąiia i Proudntę z Biatoczowa, którzy działaniem swo- 
jem nadają trwałe znamię stóleciu. Na biskupstwie wrocławskiem 



JÓKBP SKOJSKI 



rząiiy dwóch ToninHziłw, pamiętne walkami a prawa kościelne, 
wskazują osobistości pełne enerj^ii, acz ku życiu i -oliycr-ajowi nie- 
mieckiemu poebylonc. Na Poznaniu odznaczają się dwaj Bogiilaly; 
pierwszy slyuny uczony i założyciel bogatego prywatnego zbioru 
książuk, który darował kościołowi poznui'iNkiemu i dla które- 
inarnoHCiami świata pogardził (f 1253), drngi obrońca Kościoła 
przeciw świeckim krzywdzicielom. Kapitalarny wybór, przerwany 
czasem nomiuncyij papieską, okazał się przeto w skutkacb dla Ko- 
ścioła i społeczeństwa zbawiennym, wydobywa! siły rzeczywiste, 
wolne i niezawisłe, służebnietwem władzy i względów świeckich 
nie dotknięte. Siły to, jeżeli przypadkowo nie są przejęte dnchem 
kościelnym, jak Paweł z Przcmankowa, bywają niebezpieczne, ale 
te przypadki nie stoją w żadnym stosnnku do korzyści dnchow- 
nego wyboru. 

Powadze i gorliwości ducłiownego przewodnictwa odpowiada 
wielka liczba fiindacyi na wiek XIII przypadająca, śmiałość i od- 
waga, z jaką w naj mętniej szych czasach wśród ruin i zgliszczów 
dźwigano przyl>ytki kościelne, klasztorne, lub celom kościelnym 
służące. Benedyktynów czas minął: powitały tylko żeńskie klasz- 
tory: Stitniątki (1240), Chełmno (1274). W Mstowie (1221), Żega- 
niu (I2I>1), Kamieńcu na Szląsku osiadają jeszcze kanonicy late- 
rańscy. Kwitną dalej Cystersi r. 1222 w Mogile pod Krakowem, 
r. 1227 w Henrykowie, r. 1231 w Obrze, r. 1234 w ł'aradyżu 
(dawniej Gościch(}wie) i w małopolskim Szczyrzycu, r. 12lXl w Ble- 
dzewie, w Pelplinie r., 1274 w firysowic na Szląakn. Żeńskie 
w Trzebnicy (1203), Olohoku (1213), Owińsku (1242), Żarnowie 
pod Gdańskiem (1235), w Chełmnie (1267). Pomijamy fundacye 
domów zakonów rycerskich, ktiSrych także w tej epoce nic brakło, 
a przechodzimy do dwóch z początkiem XIII wieku zjawiających 
się nowych zakonów, które, wcześnie zjawiając się w Polsce, szn- 
kaniem jak najszerszego wpływu między najntższcmi nawet warst- 
wami znaczne, gorliwością znamienite, musiały stosunkowo znaczny 
wywrzeć wpływ na dalsze nchrześcijanienie społeezeństwa. Był to 
zakon św. Domiuika, zwany ordo praedicałonim, wywołany skut- 
kiem zetknięcia się cywiiizacyi chrześcijańskiej z cywilizacyą 
wschodnią, a mianowicie herezyą Katarów czyli Ałbigensów w po- 
łudniowej Franryi. Zatwierdzeni r. 1215 przez Innocentego III, 
od 1233 mianowani wyłącznymi inkwizytorami Jtaeiftieae pravi- 
trilin", Dominikanie — cunes Domini, jak się sami chętnie nazy- 
wali — /, niezmiernym ogniem szli do walki z pogaństwem i o<l- 
Bzczepieństwem wszelkiego rodzaju, a trzymając się z niezmienną 
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wiernością Ktolicy Apostolskiej, wytwoizyli ptitężoą szkołł,' teolo- 
^ic7.iio-filozoficzDą , której mistrzem byl Św. Tomas!: 7. Akwinu (1274). 
Drugi zakon ,/r(itiitm minnrum" powstał za natchnieniem Św. Fran- 
eiHzka 7. Asayżu, z innych zupełnie motywńw. Zwycięstwo prawne 
Kościoła, jego potęg;a i powaga w spolei^zeńatme świeckiem, jego 
niezmierna zamożność materyalna, zło:^.onemu z Indzi tiłomnyeh 
groziło wszystkiemi pokusami władzy, zbytku, ambicyi, uiycia... 
Frawo kanoniczne zdawało się przytłaczać ewangelią i jej nieskoń- 
CKone iycie duchowne. Przeciw temu ntelic/pieczeństwa nvala się 
mistyka średniowieczna, szedł ascetyzm zakonów, ale zakonów Ijo- 
gatych, zasobnych, gospodarstwu dóbr ziemskich oddanych. Już 
Św. Dominik wykluczył możuość osobistego posiadania przez mni- 
chów; Św. Franciszek opuścił wszystko, aby pójść za nieposiada- 
jącym niczego Chrystusem, ślub n[>óstwa, znającego tylko zaopa- 
trzanie miłosierdzia ludzkiego, sakwy 2ebrncze, Btał się podwaliną 
całej seryi zakonów i zgromadzoń zakonnych, napełniających świat 
rodzajem dewooyi przedtem nieznanej, odsłaniających mu nowe 
widnokręgi religijnego natchnienia, (iorącość modlitwy, pokora, 
oRarowanie rzeczy ziemskich dla miłości lJo:^,ej, szły tutaj od czasu 
do czasu ai do krańca stromej przepuści, gdzie natchnienie za- 
stępuje konwulsyonaryzm, pokorę duma i ambicya religijnej dema- 
gogii i głuchy bunt przeciwko władzy, abncgacyą zwolnione i skray- 
wione sumienie. Ale mądrość Kościoła (tenie Innocenty III) nie 
wahała się ani na chwilę uznać i zatwierdzili nowego wielkiego 
kienmku iycia ducłiowego, otwierającego się w zakonie Św. Fran- 
ciszka, chaciadt jego późniejsze nadużycia najpierwcj zwróciły się 
przeciw władzy kościelnej ; już 1210 regnia Świętego otrzymała 
sankcyą. I Franciszkanie zdob)'Ii się na systemy teologiczno filo- 
zoficzne, które znalazły się w pewnym antagonizmie z dominikań- 
skim; liyła to mistyka seraficznego doktora, Św. Bonawentury, byl 
system Duns Skota, scliolastyczny, stawiający się przeciw domini- 
kańskiemu Tomizmowi. 

Dominikanie rozrodzili się w XIII wieku, jako zakon w kru- 
jacli polskich, bodaj czy nie z większą szybkością jak Jezuici 
w XVI wieku. Włączając misyjne klasztory na Uusi Czerwonej, 
mieli oni do końca XIII wieku 33 domy w krajach polskich 
i ruskich. Franciszkanie doprowadzili w tym wieku tylko do 23 
klasztorów. Oba zakony zjawiły się naprzód w Krakowie, Domi- 
nikanie fumlacyą Iwona Odrowąża (1223), Franciszkanie fundacyą 
łlolcslawa Wstydliwego (1237). Wcześnie też stawały klasztory 
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ieAskie obojej regały |>od różueiiii iiainvami (znaczącemi pewne 
odcienia w tyeh£c rcgutneb) Dominiltaock, Fraociszkaitek, Klarysek. 

MunJty się uaresscic niezmiernie ilość kościołów parafialnych. 
Mno?,y sit; przez bndowauie tychże kościołów po mta»tacli, to i, ini- 
cyaty wy liiskujwłw, to za współdziałaniem itiniiicypalności miejskiclt : 
przez fiiiidacye rycerskie po wsiach, łnh wreszcie kosztem samycbże 
biskupów i zaDiażiiiejszycb duchownych. Początek wieku XV we- 
dle rewizyi Swiij-topietrza w Krakowskiem i Kujawskiem, waksi- 
2iije juJć silną nrchidyakonalną, dekanaluą i parochialną organi- 
zacyc. WicliBZc budowy gotyckie, rozjHiczęte w tyra wieku, i^iągna 
się wytrwale w XIV i XV. 

Ten wielki ruch kościelny ma miejsce w wieku, który zaznał 
dwóch wielkich napadów mongolskich, niszczących południową 
i wschodnią polać Polski, który indziej narażał chwiejące się gra- 
nice polskie na najazdy Urandcbiirga, Pomorza, Litwy i Jadżwin- 
gów, na niepewne z Unsią sąsiedztwo: w wieku, gdzie cały szereg 
książąt zdziczałycli, Jak w szczególności książęta kujawskiej linii, 
utmymywal prawie nieustanną wojnę wewnętrzną. Uczucie niepew- 
ności, przewidywania i przeczucia klęsk szamokują też rzeczywiście 
piersią ludzką w Polsce, straszą sennemi widziadłami i w zjawi- 
skach natury złowróżbne każą upatrywać znaki; zaznaczają się one 
nawet w skąpych w słowa kronikach i anuałacłi, opisującb to sny 
i widzenia pamięci godne, to ogoniaste gwiazdy, to krwawe deszcze 
i inne nadzwyczajne pojawy. Natura ludzka wychodzi zwykle zwy- 
ciężko z zapasów z tą niepewnością stosunków, nabiera nerwowej 
energii i przedsiębiorczości. Widać Ją w kolonizacyjnym ruchu, 
u schyłku Xn wieku rozpoczętym, a w X[II w całej już Polsce 
wielmożnym, przez książąt, duchowieństwo i możnych zarówno 
wspieranym '). 

^. 12. Synody, synodyki i obraz społeczeństwa z nich wyglądający. 

NiciuiiieJ Jak 4!i lef,'-alijw |i:ij]iefikich liczy wiek XIII w Pol- 
sce, nienmiej jak JiO synotlów powszechnych- Pierwsze Świadczy 
o żywych z Rzymem stosunkach, drugie o gorliwości życia kościel- 
L eego. Z synodów znaczna stosunkowo liczba wywołaną była bądź 
1 z książęty i ich gwałtami, hądż jKiwszechnem niebezpie- 
iństwem chrześcijan; są to synody r. 120(3, 1207, 122;!, 12311 
■ zabicie Jana Czapli, scholastyka płockiego, przez Konrada 
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ks. Mazowieckiego), r. 1244, 1248, 1266 i 12ri7 (nji liulcaława ku. 
Lipnickiego), 1285 (o Tomasza U liisknpa wroclawakiugo), 12TO. 
Nie \vjklac!ialo to zajęcia się sprawami refbrniy Kościoła, które 
resztę sjrnmlów na ten czas iirzypailających inłącznie zajmowały. 

Między zaehowanomi synodykatni rozróżnić eif; dadzą pewną 
odmiennością treści dwa rodzaje: zwoływane i prezydowane przez 
legatów apostolskicłi Jakóha, biskupa laodycejskicgo (w Wrocla- 
win 1248), Gwidona (w Wrocławiu I2G7), Filipa, biskupa firmań- 
skiego (w Blidzie 127i)}, od zwolywanycli i prowadzonych prze* 
krajowycli arcybiskupów Fulkona (1257), Janusza (1271), Jiikóba 
(1285, 1290). Pierwsze, na którycli inicyatywa prawodawcza 
w znacznej zapewne części szła od samego legata, widzimy prze- 
dewszyEtkiem zajęte zakresem ogólnycli zasad zacliowanta się 
duchowieństwa wobec ńwieckieh; jeden synodyk tylko Firniana, na 
Węgry i Polskę ogłoszony, uderza bardzo szczegółowo w wady 
episkopatu i dnchowteństwa ; drugie, jak mianowicie Jakóba Świnki, 
z r. 1285, wychmlzą wprost z stosunków kościelnych polskicłi, 
a starając się je poprawić, niezmiernie ciekawe rzucają na nie 
światło. Wyraźną, stalą tendencyą jednych i drugich jeot wszakże 
w pierwszej linii obronne, niezależne, groźne stanowisko Kościoła 
wobec samowoli i swawoli świeckich. Synodyk r. 1248 ostremi słowy 
gromi prałatów, którzy dla miłego spokoju i dol>i-ycli z świeckimi 
stosunków, obojętnem okiem patrzą na gwałcenie praw i narusze- 
nie własności kościelnej, unikając łironi klątwy. Synodyki r, 1248, 
1279 potępiają wszelkie nabywanie espektatyw i Iieueficyów od 
osób świeckich, pod groźbą odsądzenia od wszelkich beneficyów. 
Synodyki r. 1248, 1257, 12117 normują interdyktu i klątwy na przy- 
padek uwięzienia lub zabicia arcybiskupa, biskupa, kanonika^ księ- 
dza, ustanawiając w dwóeti pierwszych n. p. wypadkach interdykt 
w całej prowineyi t. j. w całym kraju. Wedle synodyku Gwidona 
12(i7 presfttftericidium należy do rezerwatów samej Stolicy Apo- 
stolskiej. Na synodach mają być publicznie odczytywane nazwiska 
gwałcicieli praw i własności kościelnej. Takicli różnorodnych środ- 
ków potrzeba było w kraJD, gdzie wedle synodyku r. 12U7 fur- 
tum rzeczy kościelnych ucliodziło jako sagacitas, rapina jako pt-o- 
hitoa, a violeiUin jako forliłudo. 

Częste orzeczenia co do sprzętu i sprzedaży dziesięcin wska- 
zują nam jedno z źródeł nieustannycli zatargów między rycei-stwem 
i duchowieństwem. Pierwszeństwo sprzętu dziesiątego snopa, które 
miał beneficyat, prowadziło do zwłok w sprzęcie reszty, ztąd do 
Bzkód i zajątrzenia. Synodyk Gwidona r. 12G7 pozwala sprzątać 
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(laiewięć i-zcńci, jeieii Iteneficyat w przeciągu dni trzech, dziesiątej 
nie sprzątnął, ale uie ]H>zw»la dziesięcin przemieniać na stałe pie- 
niężne spfaty, co za Dieniieckieni prawem szło od Szl){ska. Rzecz 
to sporna ciągnąca się do Kazimierza W. czasów. Nie mniej sporne 
ninsiały być wypadki sądowe między świeckimi i duchownymi 
i pociąganie ostatnicli pr/.ed sądy świeckie. Synodyki nakazywały 
wprołit (lachownemn poddawać się tym sądom (1262), cliodzić na 
nie (1279), brać w nich czynny ndział, wyrokować na śmierć, 
mieszać się do przewodu prawnego ordaliów (1279). 1'odobnioi 
przecinają synodyki związki duchowieństwa z świeckiem społeczeń- 
stwem zakazem mieszania się do spraw wojennych, gier, miejsc 
publicznej zabawy, przedstawień scenicznych i t. p. 

Jeżeli z tych wszystkich przepisów przegląda groza i chęć 
postawienia stanu duchownego na dominnjącem moralnie wobec 
świeckich stanowisku, nie idzie zatem, aby idea! byl łatwo dopięty. 
Długo i szkodliwie dla duchownych celów działa w duchowień- 
stwie jego rodzinne i rodowe zrośnięcie się ze społeczeństwem: 
nepotyzm X i XI wieku. Księża kanonicy i pniłuci pozostają przy 
niższych świcceniacli, do])iero synodyk r. 1279 wiąże z prelaturą 
konieczny warunek święcenia kapłańskiego. Synodyk ten węgier- 
skich i naszycli biskupów (zapewne węgierskich w pierwszej linii) 
upomina, aby zachowali tonznrę i strój kościelny, aby nie wypra- 
wiali przesadnych w strojach zbytków. Małżeństwo wygnane za- 
stąpiły teraz kobiety w domu, konkubinat. Ale i stan wykształce- 
nia masy dnchowieństwa {lozostawia wiele do tyczenia. Synodyk 
r. 1248 narzeka na starych ludzi, że zapytywani o artykuły wiary 
nic odpowiedzieć nie miiieli, jwlcca, aby symbol nicejski (Wierzę 
w Boga) tłómaczono po kościołach w krajowym języku. Cóż się 
temu dziwić, jeżeli Jakóli, arcybiskup gnieźnieński, w słynnym syno- 
dyku łęczyckim, poleca, aby biskupi na synodach dyecezy«lnych 
rozpoczynali od elementarnego nauczania duchowieństwa artykułów 
wiary i nauki o Sakramentach, a to używając dla krótkości veriitui 
memorude-g, do życia Chrystusa u. p. 

Naacitar, abliiilar, pafiiur, d&scendit ad yma 
Stirgit et ascsndit, vemet disr.ernere cunctu. 

Do !^iedmin Sakramentów: 

Ablno, Jirmn, cibn, linio, perveho. nułio. 

Żąda tenże synodyk, aby duchowni w niedzielę, symbiil ni' 
ccjski, modlitwę pańską i pozdrowienie NMPnnny w języku pol- 



skini tlómaczyli ludowi; jeżeli zus są liioglcjsi, iiliy tłóniuuz}'li 
cwaugelię z zacbętą do chrześciańskiego £ywota, aby archidyaku- 
nowie podczas wizyt badali księży, czyli kanon Mszy roznmicją. 
Konkubiny księże nietylko areliidyakoiiowi, ale w razie jego nie- 
dbalości, dyecezyauom wolno ująć i oddać nit wiecznij niewolę, 
księża, którzy je trzymają, służby Bożej odpnnyiae nie mogą. 

Z takiemi to stosunkami miał do wRiczenia episkopat polski 
na końcu XIII wieku. Miał on jeszcze jednef;:o wroga duszpaster- 
stwa: miał Niemczyznę garnącą sii; do klasztorów i do opieki 
nad wieniymi. Synodyk r. 128ń stwierdza, że liczne klasztory Po- 
laków przyjąć nie elieą, rozkazuje, aby to pod utratą lieriefieyów 
c/.ynily. Utrudnia on przyjmowanie księży obcych, zagranicznych, 
oczywiście przeważnie Niemców. Osobną walkę staczają synodyki 
o szkoły i język wykładowy w szkolacli, o której toż zaraz szerzej 
powiemy. 

ti- 13. Szkoły, piimiennictwo, książki, ajwiata. 

Nowy ini]nd8 dla H|)raw s/kubiiclwa poszedł w XIII wieku 
od Kościoła i ud kolonizacyi niemieckiej. O impulsie ' kościelnym, 
a mianowicie dwócti soborów kościelnycli powszeclinyeh, z czasów 
Innocentego III, mówiliśmy wyżej, przecliodzimy do orzeczeń sy- 
nodów prowincyonalnych w sprawach szkolnych. Synod łęczycki 
Pełki r. 1257 orzeka : „Ustanawiamy, aby wszyscy rektorowie 
kościołów czyli plebanii, oraz inni prałaci tej dyccezyi {lolskiej, 
jeżeli dla honoru swoich kościołów i chwały Bożej, mają szkoły 
za pozwoleniem biskupów ustanowione, nie oddawali ich pod kie- 
runek osób niemieckiego narodu, chyba pod warunkiem, gdyby 
byli dosyć liiegli w języku polskim do tłómaczenia dziatwie szkol- 
nej autorów i łaciny". Synodyk Jakóba Świnki z r. 1285 ponawia 
zakaz, aby w kościołach katedralnych i klasztornych, oraz gdzie- 
kolwiek są szkoły, nie mianowano rektorami szkół t-ikich, co nio 
znają wybornie języka polskiego, ał)y dzieciom autorów na polskie 
llómaczyć mogli. 

Nie podlega wątpliwości, że osadnictwo niemieckie już dla- 
tego, że się rządziło pisanem prawem, już dlatego, że niosło z sobą 
iywc handlowe instynktji, wreszcie dlatego, że się cznlo czerni 
wyższem od słowiańskiego gminu, pragnęło szkół, posyłało do nich 
dzieci, a co zatem szło, nieuchronnie starało się o niemieckie siły 
nauczycielskie. Wcześnie dojraał tego niebezpieczeństwa arcybiskup 
Pełka ; rok wspomnianego synodykti jest rokiem niemieckiej lokacyi 
Krakowa. Nie wiewy, o ile synodyk ściśle był wykonanym, to 
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pewna, ie niebawem ))0W8tają za pozwoleuiem Kościoła, szkoły 
oeobiie, niicjekie, moiejszego od katedralnych zakre»!n. Tak ik>- 
wstała, na mocy |ir/ywilejii legata Gwidona, szkoła miejska u św. 
Maryi Magdaleny w Wrocławiu w r. 12fi(i, tak parafialna szkoła 
N. M. I^anny w Krakowie przeszła itod patronat konsulatu miej- 
skiego, tak Andrzej, biskup poznański, pozwala r. 1302 konsulom 
poznańskim zsiożyi: szkołę mniejszą, aż do Katona i Donata. 
Później ostrożne konsulaty wyrałiiały sobie n królów wolność wy- 
boru nauczyciela wspólnie z plebanem miejscowym. Wzgląd, że 
ślady tych szkół mieji^kich dadzi^ się w pomniejszych miejscowo- 
^iach wyszfikać (Krzywiń, Gostyń, Pyzdry, Czchów, Biecz i t. p.), 
pozwala przypuszczać, te liczba ich była bardzo znaczna, a ztąd 
i wpływ ich germanizacyjny na kraj groźnym. Pomieszana ludność 
polska siała do nieb swoje dzieci, a najgorzej było tam. gdzie le- 
nistwo Inb ubóstwo plebana nie pozwoliło istnieć szkole parafialnej, 
albo ta, pod niemiecki przecliodząc patronat, złączyła się z szkołą 
miejską. Często pisarz miejski (nołanns chiiatis) bywał zarazem 
nauczycielem, oczywiście człowiek i samą praktyką utrzymywania 
niemieckich- książek radzieckicłi złączony z językiem niemieckim. 
Niebezpieczeństwo hylo więc grożnem, nietylko samo przez języka 
obcego panowanie, ale i przez widoczne narodowości pod wzglę- 
dem oświaty upośledzenie. 

Czas pozbierali nam wiadomuśei, co w szkołach katedralnych, 
parafialnych, klasztornych nczomj. 



PROFIL JL\EKA AURELIUSZA '). 



I'i(StaO Marka Auroliusza ncliodziła przez tlliigie ezaHj' zjt 
bezwzględnie dndatnią, ie dopiero ostatnia epoka, epoka mv 
graficznej krytyki historycznej wznieciła o nią kontroweruyc. .^ 
storyey Kościoła i świetny historyk Cenarstwa rzymskiego Cbain 
pagny podnieśli poważne i nwagi godne spostrzeżenia nad osolrf 
stością tak bezwzględnie chwaloną. Prześladowanie Chrześcianr' 

'j Por. pfiypisek na str, ]03 Tomu II „Opowiadań i Rozstrzitsafi^ 
w DiniejsEem wydaniu. Fragment ton bj't pisany w czenrcu r. 18S3, podcz 
pobytii w Heicheoau w Alpach ^ diikęit wuwceaa lekarze wysiali Szi^jskio 
Na wstępie leż wspomina autor u przypaitkn, który ma cbwilowo nił 
zwolil tradnić się riiGczami polskicnii. jui z tej prayenyny, ie był od v 
kich iróitA oddalony. Cayrray umysł nie uińgł ziumi bezrobiicia; w 
z dnia 6 czerwca 1882, Szujski pisał du wydawcy; „O pisaniu żadnciii jcszci 
nio myślałem. Csytam Luryaua, kti'iry nii Ho Marka Anreliiisza potrzclmT"J 
Pomysł tij pracy oddawna zresztę zajmował juź Szujskiego, prawdopodohnfg 
o(I pobytu jcgii w Rzymie w r. 1880. Na początku zimy r. 1881,;^ 
jeszcze cliuroba przybrała groźniejsze rozmiary, Sziijeki wspomiuał wydawaj 
ie zamierza mieć odczyt publicKuy p. t. „Profil Marka .^uroliusza". Hiał ^ 
hyc pettdanł do Profilu Nonma. Rękopis, odszukany w papionub Szujskiefft^.l 
zawarlj' jest na 6 pierws»ycli kartacłi zeszytu, ktilrego reszta niezHpisRna, 
Rzecz pisana t)ar(lzo starannie, podobnie jak Tragnient Dziojilw Uciwcrsytclu 
krakowskiego. Na okładce charakterystyczny napis: 
Szkice z Ilisloryi powszcclin^: 

1. Prolil łUorka Aureliusza. 

2. YoItMro starożytności. 

3. Świat wyobrażeń religijnyeli Aiscliyla. 
-i. Systemy filozofii historyi, 

5. Savanarola jako polityk i poeta. 

6. Plan na historyc powszechny dla szkiił Średnich. 

Napisy od 2 do li, przekreślone niozawudniu ręk^ samego Szujskiego. 
Ciekawa to w każdym razie zapiska, świadcząca jakie plany literackie ziy- 
mowały go w ostatuich miesiącach życia. P. W. 
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licoH-alu wyraźnie ani 7. Iieitwgli^-diią duhroci^, ani sprawiedliwością. 
Ohuraylo t« ojpinie kół uczonych, które jeżeli czepo, to nie lultią 
gorących ajKilogetów Chrzęści ai'istwa i Akademia fruncnaka, kti^ra 
uwieńczyła dzieło Clmni|)agny'ego „Łcs Anionlns", ezuk się oIh)- 
wiązaną zrównoważyli to uwieńczenie teniże aaniem ods/.ezególnie- 
iiiom, którego doznało dziełko p. Martlia: I.6s tiioralisWs nawi 
L'Empire Romain, bardzn silnie przeciw Chanipagny'emu występu- 
jące, w Hądach atoli dosyć naiwno - entnzyastycziie i jednostronne, 
mimo niezaprzeczonej pilnośti w etudyach. l'o strome katolickiej 
»tanąl za opinię Chanipagny'ego Uarras w swojej olbrzymiej hi- 
storyi Kościuła, dodając kilka nowych szczegółów, dotychczas przez 
krytykę odtiąennych; natomiast zamknął Renan swoje znane z uie- 
przyjażni dla religii objawionej dzieło: Les Origines du Chruttu- 
nisnie książką o Markn Aureliuszu, czyniąc go uosobieniem rywa- 
lizującego pogaństwa i stawiając kilkakrotnie dosyć wyraźnie nad 
Chrystusa. „Nauka może zniszczyć Boga i duszę; księga Marka 
Aureliusza: Myili pozostanie młodą i żywą* Religia jego jest re- 
ligią absointną, jak nią była od czasu do czasu religia Chrystusa 
t. j. tą, która wynikła z wysokiego snmienia moralnego postawio- 
nego wobec wszechświata" I Na tej bezmiernej i zuchwałej prze- 
sadzie skończyła się na dzisiaj kontrowersya we Francyi: chociaż 
nie wątpimy, że znawca języków semickich, a reformator Chrze- 
ściaństwa, niejedną godną otrzyma odpowiedź. 

W kraju naszym tak mało trudnią się historyą powszechną, 
że praca nasza, prócz sprawozdających o książkacli, liędzie pierwszą 
o Marka Aureliuszu. Nie byłbym też łatwo uległ [jokusic lite- 
rackiego obrobienia tego przetłmiotu, gdyby nie przypadek, który 
mi cliwilowo nie pozwolił trudnić się rzeczami polskiemi już z tej 
przyczyny, że byłem od wszelkich źródeł oddalony. Zdawało mi 
się jednak zawsze, że niepoprzestawanio na literaturze obcej, 
owszem podejmowanie watniejszych przedmiotiiw dziejów jiowszech- 
nych, byłoby dla naszego umysłowego rozwoju bardzo jiożądanem, 
a prócz zbogacenia naszej literatury naukowej, oddałoby przysługę 
i społeczeństwu, wydobywając je na szerszy widnokręg pracami, 
któreby zawsze skuteczniej od obcych, do niego przemówiły. Każdy 
naród rozwinięty wnosi do badania przedmiotów poza sobą [lotożouycti 
pewną snmmę nowego, pewien inny sposób zapatrywania, który i kwc- 
styc naukową samą dalej posuwa. Trzeba tylko do tego pewnej o<t 
wzorów zagranicy emancypacyi, trzeba nie obawiać się samodzielności 
własnej, a uczyniwszy zadość warunkom i metodzie badania, paniię- 
jżaećt ostatecznie koństrukcya jest dziełem autorskiej inspiracyi. 
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lo^ć pow8zcehu>| tendeneyą ilziejopisareką doi naszych jest 
rebabiliUirya niurnina epoki Cesarstwa Kzyniskicgn. ZnwsKC jetlitą 
ukryta natiiiętiiością powodowana, DainięlnoSeią , aby uprawnienie 
Clirześeimi»twa umniejszyć, a zasługę jego ograniczyć, liistoryo- 
grafia od Gibbona czasów lubuje się w stawianiu wbrew najpowatniej- 
szym źródłom liipotezy, że w wiekach Cesarstwa aui moralność 
tak upadla, ani poziom umysłowy tak się zniżył, jak to powszech- 
nie przypnszcziiją. Friedlaender (Sittengeschichtc Roms III, Oli) 
w dziele swojem, zresztą znakomitem i w szczegóły niezmiernie 
bogatein , stara się na podstawie frazesów Seneki i Marka Aure- 
liusza przeprowadzić dowód, że moralność czasów Cesarstwa nie 
była ani gorszą, ani lepszą od przeciętnej moralności innych wie- 
ków. Dla kierunku tego rehabilitacyjnego wiek U pn Chrystusie 
jest głównym obronnym argumentem. Wszak faktem jest, że po 
Neronie, po Domicyanie, z Nerwą (%— IIW po Chryst.) roz|)ocisyna 
się, zaznaczony jnż dawniej rządami Wespazyana i Tytusa (69—81) 
zwrot kn lepszemn, że na stolicy Cesarskiej zasiadają kolejno 
Trajan (do 117), Hadryan (do 138), Antoninus I'in8 (do 131), 
Marek Aureliusz (do 180), tworząc epokę spokojnego blasku pełną, 
dziwnie odbijającą od ponurego zawichrzenia i żołdackiej wszech- 
mocy czasów późniejszych. Zgoda też zupełna, jeżeli tę epokę, 
u góry względnie piękną, pojmiemy jako epokę ostatniego wysi- 
lenia pogańskiego świata, aby jednostkę ludzką i spoleczeustwo 
moralnie ratować, zgoda, jeżeli ją nazwiemy czasem uznania, że 
dobrem raczej niż złem świat rządzić należy, nie przestanie oua 
być pomimo tego dowodem, że wszelkie systemy moralne, na które 
się zdobył świat starożytny, pomódz mu jnż nie mogły, że w \m- 
budkacb swoich były fałszywe, niedostateczne, że naj|K»ważnieJ8zy 
z nieU system stoicki, wiódł do egoistycznego kwiefyzmu, dale- 
kiego od siły odrodzenia świata, bo istotą jego było, że się od 
niego odosahnial i przeciwko niemu zastrzegał, że stawiał prze- 
ciwko niemn indywidualizm, pilnujący siebie tylko i lubujący się 
w swoim charakterze moralnego wyjątku. 

Rzym cesarski, stawszy się politycznom i administracyjnem 
ogniskiem świata, przyciągał zarazem do siebie wszelkie odcienia 
religijne, wszelką naukę i sztukę starożytności. Gdzie nie było 
Rzymu, tam hjł obywatel rzymski, bohater dnia, pan świata, któ- 
rego pozyskać, spropagować, przychylnym sobie uczynić, było sta- 
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łetii tlął.ciiicm uliskiego Grek» i przebiegłego Żyda, dumnogo Egip- 
cyanina i wytwornego Syryjczyka. Zasoby staror/ymskiego du- 
cha, religijne i polityczne, dawno sit; były wyczerjjaly, już w oeta- 
tnicb dniach Kzeczypospolitej łatał on staro ■ repnhlikańtitwo 
greckim stoicyKoiem, a Katon młodszy niebyllty się bez Fedona 
spieszył do krainy cieniów. Oprócz wrodzonego instynktu władzy, 
dnch Rzymianina mało niinł zasobów ?.ycia umysłowego swego 
własnego i od liUkrecynszn czasów łatwo chwytał z obcego tycia 
to co skrajne, ostre, jaskrawe. Po krótkiej epoce względnej świe- 
tDości, wywołanej przeważnie pisarzami nie czjsto rzymskiego po- 
cłiodzenia, następuje szybko zwiększona od greckicli wzorów 
w poezyi i wymowie zaietnośó, któi-ej towarzyszy trndne, lekce- 
ważone przez staro-rzymską magnateryę stanowisko poetów i poezyi. 
Jak obyczaj grecki i zepsucie gi-eckie, tak sztułta, retoryka, sofi- 
styka przyjmowały się w Itzymie łatwo, ale zawsze w sposób 
daleki od pokonania i zmiękczenia tej damy niezmiernej , którą 
tohnąl Rzymianin, zdobywca świata, zawsze w cliarakterze kapry- 
śnie i samowolnie traktowanego i w grancie pogardzonego klienta. 
Trudniejszą nierównie drogę miała filozofia w dniacli Cesarstwa, 
roszci^ąc pretensyc już nie do bawienia, gloryfikowania, wyćwi- 
czenia lizyniinnina, ale do Jego opanowania i przerobienia. W osta- 
tnich czasach Rzeczypospolitej , odznaczyła się ona w wybitnych 
iiistorycznych postaciach, jako przyjaciółka wolności i antagonistka 
cezaryznm: cezaryzm, raz postawiony z całym tłnmeni popierają- 
cych władzę i zależnych od władzy żywiołów, mnsiał ją szczegól- 
nie w formie stoicyzmu, uważać za naturalnego swego nieprzyja- 
ciela, jak ją uważał za ideologią bałamucącą tylko pojęcia o rządzie 
i władzy. Po dwakroć, za Wcspazyaua (71 — 75), Domicyana (03) 
wypędzono z Rzymn nauczycieli filozofii, matka Nerona nie (w- 
zwalała uczyć syna filozofii, Hclridins Friscna, Factus Thrasea 
i Robclins Plautas zu stoickie przekonania doznali mściwej Ceza- 
rów ręki. Jeszcze za Marka Aureliusza c/asów użył A^Hdius Cas- 
sius, podnoszący bont przeciw niemu, Htarej antypatyi Rzymian 
przeciwko filozofii, zarzucając mu, że filozofuje o żywiołach, du- 
szach, cnocie i sprawiedliwości, a niema serca dla państwa. 

Wszakże, jak w III wieku zabobonnym kultom Wschodu, tak 
od koAca I wieku pnez wiek II, duch starorzymski uległ ducho- 
wej inwazyi filozoficznej, uległ prawdziwej wędrówce narodu grec- 
kiego, rozsianego po całym wschoiizie Imperynm, wędrówce ory- 
ginalnej, bo w łachmanach adeptów filozofii praktycznej, propaga- 
torów nowych maksym życia. Trudno wytlómaczyć, czemu właśnie 
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ten kieriiDek ^,yci!i jir.iktyczny, iniira!i/,ujący, przeważył stanowczo 
iiaJ idealizmem Platona i łbnnalizmcm Arystotelesa; przypisać to 
iiio^e chęci ziicliowania indywidaalnośn helleńskiej w rozezytiie 
Wschmia, w czusacli poaleksandrowskich Diadocliów, przypistić 
gorącemu pragnieniu wpływu i uczynienia z filozofiti nauki, co- 
dzienne przynoszącej korzyści. Punktem wyjścia tego wyłącznego 
kierunku myślenia i uczucia, stał się przedewszyatkiem stary So- 
krates, utrzymujący, i.e cnota da się nauczyć, że tilozołii nnjszezyt- 
niejszem zadaniem jest uczenie cnoty. Wobec nędzy politycznych 
stosunków greckich przed i po inwazyi rzymskiej, wobec zaboienia 
materyalnego, zawńd niornlizutor.i i wzoru filozoficznego musiał się 
wydaii jednym z ponętnieJKzyeh, zapewniających pewną niczale- 
żiiośu i znaczenie, którego inne nie dawiUy. Kzncili się ku niemu 
nie tylko ludzie uczeni, ale tu i owdzie rzemiedlutcy i wyrobnicy, 
wolni i niewolnicy, widocznie była to przystępna całemu helleA- 
skiemu światu epidemia umysłowa, rod naksztalt dzisiejszych so- 
cyaliatycznych teoryi, niemniej też od nich rewolucyjna. Samo- 
zwauczy filozof, do jakiejkolwiek należał szkoły, j)rzyliierat pozę 
lekceważącą wszelką władzę i społeczne stanowisko, czuł się upraw- 
nionym sędzią wszystkiego i wszystkich, żądał dla siebie niety- 
kalności — niewiadomo — mędrca na poły, na poły werydycznego 
błazna. W ctiarakterze nauczyciela, doradcy, dyrektora duszy, ory- 
ginalnego a modnego sprzętu wchodził on do zamożnego domu, 
a wedle okoliczności towarzyszących, stawał się jego mentorem, 
rządcą, lub też scłiodzit na poturadlo, pasorzyta, błazna albo jtro- 
stcgo figurnnta, Ztnd sprzeczne o roli filozofów sądy: jeden prze- 
ważny, lekceważący ich i wyśmiewający, którego dominującym 
wyrazem stal się Lucyan, dmgi pełen czei i frazesów pochwalnych, 
spotykany w 8enece i Marku Aureliu-szu. Żadnemu z nich prze- 
czyć nie można: byli między filozofami równocześnie ludzie wyżai, 
jak Epiktet, jak wspominani z czcią przez samego Lucyana, De- 
monax i Nigrinus, była hołota niby filozofów, zbliżona do hołoty 
retorów i sofistów, szkaradna ws?.yBtkiemi wadami wykolejonej 
a prctensyonalnej inteligencyi, łakoma i kłótliwa, gryząca się wza- 
jemnie między sołią o codzienny zarobek, komedyancku i pusta, 
pełna hipokryzyi, ukrywającej niemoralne życie, jak ją nam w licz- 
nych mieJBCflch, a mianowicie w Ilermotymie, Eunuchu, Symim- 
zyonie , łlaliensie czyli JSmartwychwstalych przedstawił Lucyan 
2 Sanioznty. 
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pomiędzy syuteiniitaiiii moralnej lilozolii, żaden uie przyszedł 
vfBza.ki.e do tsikiego uznania i rozgtosn, jak datujący otl Zenona 
n wydoskonalony przez Kpiktcta sloicyzm. Gdy pozostałości szkoły 
Platona i Arystotelesa prowadziły raczej do wykładu i nauki oti- 
szerDycłi dziel nitelrzów, gdy cynizm odtrącał afektowaną oslatecz- 
no^ią [mzliycia się wygód i warunków przyjemniejszych iycia, a po 
za nauczycieli swoich mało sięgał, gdy epikureizm ogarniał pewną 
tylko liczbę szczerycłi i nżycia pragnących umysłów, stoicyzm 
cbwytał od raza w żelazne klułty dociągnięcia moralnego, a pa- 
tetycznej do koiica naturze staroj^,ytuej dawał kotnru i pozę nie- 
zmiernie poważną. Zachowana w „Doręczniku" Epikteta ') i w „Hnz- 
niowacli" z niui, doktryna wychodziła z spostrzeżenia, że członiek 
żyje w ńwiecie, którego panem nie jest, a który czyha na to, aby 
go wziąć w niewolę, ie za to człowiek siebie samego może i po- 
winien być panem, aby swoją wolność zachować. Trzeba więc to, 
czego panem się być nie może, a co niewolą grozi, nważać za 
cudze, ohce, obojętne; wziąć się zaś do tego, co w naszej mocy, 
do samego siebie. Granica tego dumnego egoizmu uiezmiemic Sci- 
^da: jrokusą żądzy, żażegntęcicm uczuć naezycli miłości i wstrętu 
grożą jnż najbliżsi, rodzina, przyjaciele, własność nasza: nie clicie 
tracić wolności musimy od tego wszystkiego oilgraniczyć się wiecz- 
nie świadomą celu obojętnością, wytępić w sobie żądze i wstręty, 
wytępić wrażliwość na straty i nieszczęścia, chociażby w najbliż- 
szej rodzinie. Siwkoju i niezawisłości swojej bronić, oto najwyższy 
ceł moralny. „Będziesz niezwyciężonym, jeżeli do żadnego nie wy- 
stąpisz boju, w którym zwyciężyć nie byłoby w twojej mocy". 

Doskonałość tiłozołiczna pociąga jednak za solią obowiązki 
względem ludzi i świata, względem bogów i boskiego porządku. 
Ociosawszy duszę swoją, jak „cieśla drzewo niekształtne", winien 
on cały być cłiodzącym ałinegacyi posągiem, przyjmując złe z nie- 
cieri>Iiwością bez granic, szerząc swoje wyobrażenia i jako żywy 
jKtdając się przykład. Najlepszy do tego celibat, uwalniający go 
od trosk rodzinnych, pozwalający mu dotykać ciągle „Itijącego 
pułsu świata". I..udzkość jest rodziną filozofa, mężowie jego sy- 



'1 Mamy go w polakieui także tlótuacEoniu. Obrai Cobosa i DoręeKnifc 
£pikteta wyaKcdl w Wilnie 18Ji], tłiliu&czMiia ibkunał ks, I. Hnliiwińaki, iijui- 
tn\jąc je uwagami ze stauDKfaka chrzcśoiai'i8kiego. 
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oauii, niewiasty ci^rkauii jego. Obejmiije on wszystkich, ojciec i wy- 
ręczyciel pana niebiosńw i ziemi Jowisza... ,,Poddając się losowi, 
(irKekonasz się, że bogowie wszystko w najlepszym dzierżą po- 
rządkn, więc też oddawać się powinno cześć przez unikanie żądz, 
a wedle obyczaju „składać otiary i palić kadzidła". W zgodzie 
% naturą, w zgodzie z przeznaczeniem, dążyć do „Riiejsca wyzna- 
czonego" przez jedno i drngie, dążyć bez obawy śmierci, owszem 
wśród ciągłego z myślą o niej obcowania. Wiara w nieśmiertel- 
ność w różnych ndcieniacli znajduje się w Htoicyzmie, to w wi- 
docznem pomiesztiniti platoń)«kich i fbrześciańskieb pojęć u Seneki, 
to w ograniczeniu dumnem do dusz wybranyeli, które nad sobą 
pracować umiały, to w panteistyczuem spłynięciu aję ostateeznem 
z bóstwom, skoro skończy się żywot ziemi, jako jednostki. Wiara 
ta pociągit szłnctietuieJBze nraysly, gdy iiraktycziiym, obawiającym 
się skutków upadku starycli wyobrażeń i praktyk religijnycb, od- 
powiada znowu ta rzekoma [wkora filozofów stoickich, dzielącycii 
kult ludowy, tlómaczących baśnie mitologiczne, jako wzniosłe ale- 
gorye i po{luo8zących hymn pocliwalny na rzecz porządku ntrzy- 
niywauego przez bogów. 

Te dodatnie strony i«toicyzinn oceniła też praktyczna mądrość 
eesarcy i mężów stanu rzymskich II wieku po Chr. Jni nie ojk)- 
zycyi republikańskiej i (latrycynszowskiej miał służyć sloicyzm 
Thrasey i Rnbeliusza Plautusa: Cezaryzm sam miał zagadać jego 
językiem, zaświecić jego przykładumi. Dawno już dzwonił na to 
kazanie filozof dworzanin Seneka, broniąc filozofii przed zarzutem, 
jakolty była nieprzyjaciólką istniejącego ]>orzą(lkn '}. Już Trajan 
okazał się jej przyjacielem. Wygnanemu Dionowi z Pruzy świad- 
czył łaskę, „stndya retoryki i filozofii odżyły pod jego panowa- 
niem". Uadryan, jalc wiadomo, miał zamiłowania uczone, on teit 
już postanowić miał w Rzymie publicznych nauczycieli filozofii. 
Antonin Pius zakładał szkoły na prowincyach, a filozofów, „których 
tak mało", od wszelkich uwolnił podatków. Zycie jego i wątek 
panowania nosi na sobie pien^'szy wybitne ccełiy szkoły etoickiej, 
a charakterystyka jego, którą podaje Marek Aureliusz, jest może 
najlepszym dowodem na nasze twierdzenie, że cezaryzm w wy- 
chowaniu się stoickicm, upatrywał jeden z walnych środków szczę- 
śliwego rządzeuia i powagi władzy. 

„W ojcu moim (adopcyjnym), mówi Murek Aureliusz, Hpo- 
strzcgłcm iagoduość połączoną z ain-awij nimigi^to^ciij swoich, po 
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przejęte, na sainjin katolicyzmie cięży nieiiblagitny anatcuiat rze- 
komej iiiniejętności. Książki katolickie przemilcza gii; w nauce, n ile 
m^ to ila, a nawet kiedy się to nie da. Czynią to oczywiście 
wszystkie odsiiczepieńcze sekty, czyni t. z. wolnodumstwo, czynią 
rzekomi nnukowi katolicy, Francnzi, Włosi, l'oIacy, Dosyć w ksifłSfe 
przyznać się do katolickiego mi ćwiat poglądu, aby między więk- 
szością wy kształcony cli ludzi, katolików z imienia, spotkać się 
z reprobatą ruszania rniuionanii i niilczenia. 

Zapewne, jest to milczące uznanie wyższości katolicyzmu, uzna- 
nie go za wiarę, za stanowisko dogmatyczne x(trV^o)rijr. Ale bądź 
eo bądź, jest to rzecz dl;i nauki samej niezmiernie szkodliwa, na- 
raszającii jej najświętsze prawo: wolność, rzecz mszcząca się na 
nauce samej, bo raz postawiwszy soljie pewną rogatkę, odgranicza 
się ona od źródła natcbnici'i i myśli tilozoficznycb, które zawsze 
uajobfitszem płynęło korytem, \ii\tif. protestantem, anglikiem, pantei- ' 
stą i monistą, bądź czem cłicesz, tylko pozwól, abym ja iakic 
łiył teni, ezem być ebcę, był katulikieni. łiędąc uniwersał iiym, nie 
oakładaj sobie w myśleniu policyjm^go wędzidła ostrotnośei na to, 
co jako katolik iirzynoszę. 

We wszystkich naukach bruździ to pogańskie, namiętne, lia- 
niebue i zgubne anatema, ale iv żadnej może tyle, co w filozofii 
liisturyi. ICtóraź nm więcej do czynienia z clirześeijalistwem i Kościo- 
łem? Jeżeli sobie w tym kierunku zabiła klina, jeżeli stoi zawsze 
na warcie swojej samodzielności przed Chrystusem, cół. może zrobić, 
czem może zostać? tem, ezem jest dotąd, optymistycznym pocłdebcą 
postępującej ludzkości, lub pessymizmem, wzdycłiającym bez celu, 
jak Seboppenliauer i Hartmann, do powszechnego rozkładu. 

W ostatnich czasach dużo się zajmowano historyą filozofii 
historyi, we Francyi Rougeraont, w Anglii Flint, w Nicmczeeli 
Rochull. U nas od „Ojczenasza" nic się na tem polu nie działo. 
Stępienie myśli filozołicznej pociąga za sobą szkodliwą pokolenia 
naszego płytkość. Obecna praca chciałaby być sprawozdawczą co 
do główniej szycti systematów filozofii historyi, atoli na tle i kan- 
wie jeżeli nie systematu, bo do tego nie rościmy sobie prawa, to 
własnego zapatrywania na ten przedmiot. Zapatrywanie to, zdaje 
nam się, będzie katoHckiem, bo nie będzie mogło być innem wobec 
panującej naszemu jestestwu i przekonaniom religii. Droga wiodąca 
do niej będzie za to daleką od wszelkiej dogmatycznej drogi; 
sprawdzenie katolickiego zapatrywania naszego znajdowaliśmy 
zawsze koleją świecką, koleją obserwacyi, krytyki i rozumowania. 
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Ktokolwiek przypatrzy eic oyroiiiowi maluryaliicgo stworze- 
nia, stworzenia ogarniającego nic^tylko maleńką ziemię naszą, ale 
Ii} iiiezłmduDą, a przeeic<^. niezmiennym prawom poddaną gospo- 
darkę światńw, niepodobna, aby obok bezmiaru materyi, nie pr/.y- 
pnśeil tak^e bezmiaru duclia, tej materyi towarzyszącego; ba! prze- 
noszącego ją doniosłością swoją. Istnienie wszechświata materyal- 
nego, uległego znanym prawom przyrody, wymaga istnieniu ideal- 
nego, duchowego wszechświata, rządzonego wolą własną i jtrzypro- 
wadzającego siebie i materyą do świadomości. Jeżeli się pomyśli, 
że malc/ikie ziarenko pia&ku w przcsli'2Gni niebios, ziemia, z cza- 
sem pracą i rozwojem umysłowym przyszło do pojijela nini>8twa 
prawd rządzących ogromem kosmicznym, te hylo teatrem najwyi- 
szych myśli i walk o zagadnienia obejmujące bezmiar istnienia: 
bogactwo stworzenia duchowego, niezmierne, nieskoń- 
czone, zindywidualizowane o tyle, o ile stworzenie materyi zdego- 
ncralizowane zostało, stawia się jako nicodhity postulat my- 
śli i wyobraźni, która nieoświecona nigdzie w tym kicninliii, ani 
przez naukę, ani pnez liczne wierzenia, w jednej nauce Kościoła 
czerpie wiadomość o nieskończonycłi chórach istot wyższych i do- 
skonalszych od człowieka, a przecież co do tej doskonałości sto- 
pniowanych. W czasie i przestrzeni rozwija się zarówno ma- 
teryą jak uświadamiający tę materyę duch, duch jednostki i wiel- 
kich zbiorowisk jednostek. Istnienie tych dwóch medyów prowadzi 
do pierwszego zakreślenia celu stworzenia. Wszystko w czasie 
i przestrzeni istniejące, jest przez to samo od czasu i przestrzeni 
zależne, ograniczone, skończone, niezapewnionc co do przeszłości 
i przyszłości, a przez to samo poddane temu, co poza czasem 
i przestrzenią istnieje, co stworzenie w czas i przestrzeń wkłada, 
co objawowi swemu skończone i kończące się formy nadaje. Atry- 
tiucye Boga, zamieszczone na pierwszej stronnicy każdego kate- 
chizmu, a wobec ogromu i nieskończonego rozumu wszechstworze- 
uia konieczne, atrybucye Boga osobistego, indywidualnego, nd 
stworzenia tak dalekiego, jak dalekim jest mistrz, twórca arcydzieł, 
od któregokolwiek z dzieł swoiełi, powiadają nam o tem, co nie 
zależy od przestrzeni i czasu, w czasie i przestrzeni nieskończo- 
ność światów tworzy; one też uczą nas, co może liyć celem stwo- 
rzenia. Celem tym może być tylko: chwała Stwórcy samego, obja- 
wieniem jego przymiotów i poti;gi nieskończenie wywołi*wana, celem 
tym może być zadosyćn czynienie najwyższej doliroci Bożej, która 
ine może pozostać w hezrucłm, ale dążyć do nieustannego stwier- 
dzania się i działania. Bóg stworzył świat, który jest może nie 
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wie<l/.ieó któr)'ni wyplywum Jego wszechmocy, Ito tworzenk czyn- 
ność naleiy do joyo cnót i prayniiottlw, bo nie hylby „uajszczc- 
6liw8xym", gilyby nic powiedział «i)bie: I dobrem jest, co stwo- 
rzyłem ') . . . 



Czytelnik, który te karty przezierać będzie, pus^idzi muic 
autora o niepospolita zaroznminlośei dozę, z jaką krótko stosun- 
kowo zbywać będzie gilośue imiona i cale działy literatury, od- 
rzucając rozumowania lub wniosld pierwszych, nie wdając się 
w szczegółowe od|mrcie wszystkich nagromadzonych argumentów 
drugiej. Mogę mu zaręczyć, }.e się to z zarozumiałości nie dzieje. 
Wielekroć zapewne w iiyciu zdarzyło się tenmi samenin czjielni- 
kowi, ic usłyszawszy od kogoś jaskrawe zdanie, oburzające wy- 
wnętrzenie się, na wskroś wszystkim jego przekonaniom przeciwne, 
zraził się stanowczo od dalszego z nim obcowania i wszelki dalszy 
z nim zerwał stosunek. W podobnem poioienin znajdował się i ni- 
niejszy autor, tiluzoficzno-religijneyo wyznania raczej, niż meto- 
dycznego, żmudną kontrowersyę i polemikę mieszczącego dzieła. 
Jeżeli np. Henryk Tomasz Buckie, tak przecbwalony i głośny, 
powiedział mu absurd: że postęp ludzkości zależy od upadku po- 
wagi religii i władzy, jeżeli powiedział, że dzieje mierzyć należy 
tylko postępem inteligencyi, wyzwał on niezawodnie autora do da- 
nia sobie pny okazyi odprawy, ale zaliczył się zarazem do kate- 
goryi pisarzy, którzy poza książką, którą pisną, i temi które czy- 
tają, nigdy życia nie widzieli, a więc przy rozwiązaniu ważnych 
kwestyi życia, na podrzędną ledwie zasługują uwjigę. Jeżeli cały 
szereg pozytywistów w spostrzeżeniach nad naturą społeczeństwa 
ludzkiego ogranicza się do ubogich, a szeroko niezmiernie obgada- 
nycli myśli w Socyolygii Spencera, sznkając wriiz z uim pewną 
przymuKową tolerancyę dla najwyższych zagadnień człowieka i ludz- 
kości, ale niezmiernie dalekich od wyznaczenia im należytego 
miejsca: i te niestety powagi muszą wobec pewniejszych przeko- 
nań uchodzić za wyroby wyćwiczonego może częściowo, ale cho- 
rego w zmyśle widzenia i perspektywy umysIa, od którego poży- 
tecznych fnnkcyj sjiodziewać się nie można. Jeżeli w dawniejszym 
obozie abstrakcyi filozoficznej Hegłowi zdawało się, że może 
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narzucili historyi iiietikuiiczonej i nie /.iiiiikiii^lcj, Ibrniuli; te-/.y, 
antytezy i syntezy, a Germanizm nczyuić kupuiii budowy luilaikoici, 
jeżeii od łiitdaDia Wschodu wykręcać się mógł formułą n Kutopie- 
uin snbjcktu w objekcie, nie Imcząc, ilo na tym Wscliodzie było 
z^mkniijtych cywilizacyi z tukiem! snmeini tri'nseondcntitmi i for- 
nmłkowiczami jak on, to i tutaj, pr/.j'jd7.ie nam KJipatrywaiiie tak 
wydęte a tak puste, traktować r, patologicuncj strony i unikać ra- 
czej tego rodzaju, niż iść za niemi. 

Ale postępowanie to nasze, nie bydące iadną xaro/.uniialością, 
usprawiedliwiamy jeazcze sinsznym odwetem /.a politykę, użytą 
przez rzekomą naukę i myślenie fikizoGcznc od kilku wiekAw 
względem prac, ktt^rejak nat<7.a nie rozpoczynajłj zmyślną, pyszno- 
nierozumną emancypacyą od wskazrtwek wielkich objawionej wiary ; 
politykę, która albo absolutnie przeczy, jakoby wlani z nanką 
zgodzić się, nauce światła udzielić mogła, albo duje tejże wierze 
i jej prawdom miejsce emerytalne mniejszego lub większego zna- 
czenia. Zdaniem naszem jest to dobrowolna operacya wycięcia so- 
bie Hporego kawałka mózgu, gdzie mieszkają najwyŻHZC, nujszla- 
cbctniejaze, najwięcej światła dające myśli i natchnienia, jest to 
podanie się w niewolę przeczenia z góry prawdom i prawdzie; 
które, stawszy się nałogiem, wykosztawia siłę umysłu i czyni go 
gwoli pysze ludzkiej, niedostępnym wszystkiemu, co ■/. górnycli 
regionów do tego upiysln zajrzało. Każdy, znający dzieje nowo- 
żytnej oankt, wie, że nieatetj' obszar zajęty temi nprzedzonemi 
i przez pragnienie wolności bez granic, w niewolę )iopadającemi 
duchami jest ogromny, Z ruszeniem ramionami traktować on zwykł 
Św. Augustyna, Bossneta i wszystko, co albo z prawdy chrześci- 
jańskiej wyszło, albo prawdzie tej na siebie działać pozwoliło, czy 
to de Maistre, czy Baader, Ballanche, Molitor, czy Fr. Schlegel, 
rozpoczynając uznanie swoje tam, gdzie pisarz albo z góry zrzekł 
się wszelkiej wiary, albo co ciekawe, przynajmniej do jednego 
z odszczepiei'istw od katolicyzmu należy, Jakto wymownem staje 
się katolicyzmowi świadectwem, nie potrzebujemy mówić, stare 
Wolterowakie : Ecrasez l'iufame demonicznem tchuiemeni udzieliło 
się nawet tym, kt^irzy nie mają ani lekkomyślności, ani złej wiary 
Woltera. Ludzie zresztą chrześcijaństwu i Kościołowi przychylni, 
czują się w imię nauki obowiązani pozbyć się części własnej istoty, 
przejść w stan drewnianego raeyonalizmn, mówić i pisać, co nie- 
zgodne z myślami ich i zdaniami powszedniego życia. Jak gdyby 
właśnie prąd i iwpęd badania, poszukiwanie prawdy dla prawdy, 
nie był wyłącznym chrześcijaństwa rezultatem, jakby, nie wyklo- 



342 józKc szijsKi, 

:z!ijąc iiiiwot filozofii staniżytncj, zdążającej wszodiłic do prakljcz- 
negu cela życiii, wszystkie dążenia atn.Ysłowo niecłirześiiijańtikich 
Jadów nie miały ivsp6lnej cechy etniczno-egoistycinej, różniącej je 
stanowczo od tego dążenia do prawdy absolutnej, do satanicznego,,.^ 
sle potrąceniem ebrześcijaimtwa wywołanego; Erilis sieiU Deut.. 

Wskazując uaazą drogę, oświeconą ówiatłera wiary, dalocyl 
jesteśmy od pozbycia się wolności w użyciu badawczego rozumu ' 

gromadzącego skarb doświadczenia cxperymentalizmu. Gdyby 
wiara dabi uam zarazem wiedzę wszecb rzeczy, oliybilahy sta- 
nowczo pr/eznaczenia swego; a stając się cudownym środkiem 
rozświcccnia wszystkiego, odebrałaby nam wszelką wierzenia za- 
sługę. Ale tam gdzie spccyalne, ex pery mentalne badanie dociera 
ilo granic najwyższych człowieka, ludzkości i wszechświata za- 
gadnień, gdzie z szczegółu dostrzeżonego fałszywe względem ogóln 
gotowe czynić wnioski, tam zjawiać się powinna w duszy badacza 
wiara w prawdy ogólne, dane, badaniu nieprzystępne, jako świa- 
doma granica rzeczy poznać się dających rozumem, a rzeczy po- 
trzebujących światła nadludzkiego ńniata. Granica ta samemu wy- 
kształconemu umysłowi jest tak Miską i dotykalną: życie i śmierć, 
nieakoficzoność materyi i sam duch ludzki sł^ją wieczoemi przed 
nim tajemnicami; czyliż nie dziwo, że to wkroczenie najwyższych 
zagadnień nie trzyma go na wodzy, że słowa wiary o tych zagad- 
nieniach nie imponują mu tchnieniem innego świata, który wnios- 
kom rozumu w nieskończoność się usuwa. Czyliż nie dziwo, że 
człowiek z krwią i kośćmi, rozumem, duszą i sumieniem, z prze- 
szłością i odpowiedzialnością osobiutą, mikroko^m prawdziwy da 
się experymentalnemu rozumowi skusić na drogi materyalizmu lub 
pustego panteizmn, gdy przecież, ctikolwiek powiedziałaby mu jego 
retorta lub mikroskop, od materyalistyeznycli i pantcistycznych 
wniosków bronić go powinno poczucie godności indywidualnej 
i całość żywota, który nm z pewnością inne głosił prawdy! 

Z pojęcia też osobistego Uoga wychodząc, z niego wypro- 
wadzić musimy podstawne prawdy naszego o historyi ludzkości 
rozumowaniu. Sie przestraszy nas zarzut antropomorfiznui : stwo- 
rzeni na obraz i jKidobieństiło Boskie, mamy prawo od ideała naj- 
doskonalszego człowieka iść do pojęcia najdotikonalszcgo Uoga, 
a nie mogąc nigdy jego istoty zgruntować, płynąć przecież wszyst- 
kiemi strumieniami władz i doskonałości ludzkiej w pełne morze 
władzy i doskonałości Bożej. Najwyższe dzieło ludzkie, dzieło 
'tworzenia, bądź systematów myśli, bądź czynów dobra, bądź teA 
an^dzieł sztuki, wiedzie nas do oznaczenia stosunku łtoga do 



HtwArcy do MtworKeniit. Jak człowiek wobec (iKieKi swego, 
pełny zneltownje indy wid nali/,iii, tak go zachcmiijo wobec stworze- 
nia IWg, p<f'/ustnjąc skończonym i /.auikniętyiu wobec nieskończo- 
nego dziełu swego; jak u oilnwieka, stworzpuic jest wy|tlywcm 
Jego woli, emanaeyą Jego nieztnierminej wsuccłimocy, wsKecłido- 
broei, wsaccbsprawiedliwości, a co zatem idaic wszei-liwicdzy 
i wHzeełiobeeności, słowem wszystkich „wsiseeli" katecliizmowjch, 
7. któryełi i człowiek, ograniczituy i załeiny, cząstkę posindiić mote. 
W celu nawet nie różni się dzieło człowieka od HoAcgo ilziela, 
cłiwHła ziemska jest najczęściej jego u człowieku pobuilką i punk- 
tem wyjścia, 8twierd/,enie czynem swego indywidualiznm, nalnrał- 
nym objawem jego wnętrza; cliwuła łJożii masi być celem stwo- 
rzenia liogn, stworzenie to (stwierdzeniem Jego iodywidunlizmn; 
nie koniecznym wprawdzie, skoro Bóg jest najwolniejszym, ale 
naturalnym znoww przy nieskoiiczonej Jego dobroci, wszeclimocy 
i wszechmąd rości. Z istnienia człowieka, zajmującego maleńką 
wobec innych ciał niebicskicli wszechświatu ziemię, a przeeiei 
doprowadzającego ten wszechświat do względnej świadomości, przy- 
chodzimy do koniecznego postulaln duchowego nświadamiii- 
jącego stworzenia, które ogromowi materyi towarzyszyć mnsi, 
a i bez materyi w stopniach wyższej od człowieka doskonałości 
istniejo. Hóg nie przestał na stworzeniu materyi na ziemi, nie pnsc- 
stał i gdzieindziej. Najwyższą jego funkeyą i najwyższeui szczę- 
ściem jako stworzyciela, było widzieć siły na kształt jego włas- 
nych, obdarzone wolnością i używające tej wolności w zgodzie 
z Jego wolą, inilywiduiilizmy, w których w nieskończoność grały 
i promieniały siły dachowe Hoże, wśród których jednakże, tern 
potworniej, im wyposażenie było większe, mogła powstawać anty- 
teza buntującej się samodzielności, zło, dziecko zrywającej się na 
lioga pycliy... Zlo nie jest stworzeniem Bonkiem, ale jest dupnstcm 
Boga, skoro, nie poprzestając na powołaniu zależnej od siebie ma- 
teryi, powołał obdarzone wolnością duchy. I nic ubliża Jego naj- 
wyższej doskonałości istnienie złego, chociaż przewidziane w skut- 
kach Jego wszechwiedzą, bo z wymiarem wolności stworzonych 
przezeń duchowych istot, rozpoczyna się ich odpowiedzialność wła- 
sna, rozpoczyna się byt ich w zgodzie lub antytezie z Bogiem, 
łYjiącznie od nich zależny, chociaż objęty i kierowany Opatrzno- 
ścią. Raz dawszy wolność i możność antytezy duchowej. Bóg staje 
jako najsprawiedliwszy jej sędzia, jako obowiązany śnitjtośeią swoją 
i wszechmocą do zajiewnienia zwycięstwa Sobie, do postawieni* 
indywidaalizmn swego po nad rzeszą duchowego stworzenia, zwy- 
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L jBięsŁwein nieskończonego ilolticgo, wyrokiem bezwzg-lcdiiej prawdy 
I i sprawiedliwości. 

Do tego ogroniu liucliowego atworzeniu, opartego na 
I wokodcl, należy człuwiekjako jediiostkii, należy ludzkośO Jako 
[zbiorowy człowiek. O stanowisku, o stopniu bierarcliicznym 
I jednostki ludzkiej i ludzkości w świecie duchowoi^ci, nic nas ro- 
r stum pouczyć nic mnżc; jesteśmy wy«pą na wielkiem kosmiczncm 
[morau, od której żaden okr(;t ku innym niebieskim nie odpłynął 
T ciałom, aby się o ich dachowej przekonać treści. Danem być nam 
I musiało 2 góry, od nieskończonego duchów łańcucha oznaczenie 
V naszego stosunku do duchowości pozaziemskiej, do Boga stworzy- 
\ cićla duchów, a danie to jedynie mogło nam w objęciach materyi 
■'Ziemslticj zapewnić właściwą duchową, od maferyi różną kon^y- 
I stencyą, zapewnić pozaziemskie, ducliowo kosmiczne obywatelstwo. 
Ten bezpośredni stosunek dnnia, oznaczenia, objawienia 
z góry, stał się dla meclianicznycli racyonalistów mniej dostępnym, 
odkąd ziemia za wielkiein odkryciem Kopernika przestała być 
środkiem wszechświata i podnóżkiem Hożym, odkąd pcimięta w bez- 
miar stworzenia, stała się wśród niego maleńkim niejako pyl- 
i kiem. Dziwne pojęcie o Bogu, przypisujące Jego wszechwiedzy 
wszecbobecności obojętność wol)t:c mniejszej cząstki materyi, 
niemożność objęcia troskliwością tego, co w mechanicznym syste- 
mie materyalnego świata podrzędne zajmuje miejsce. Przecież nie 
po ogromie towarzyszącej materyi idzie duchowe uposażenie, prze- 
- ciei na ziemi samej nie największa, ale najmniejsza część świata 
idzie w pierwszym szeregu cywilizacyi : a Jeżeli nie mamy przy- 
czyny trwać przy średniowiecznem wyobrażeniu, że ziemia stanowi 
. centrum ducłiowego stworzenia przez człowieka i ludzkość, nie 
mamy też przyczyny zacliwiewać się w wierze i wyobrażeniach 
1 o stosunku tego człowieka i ludzkości do Boga, dlatego, że ona 
astronomicznie i kosmicznie jest mniejszą, niż nam się wydawać 
i mogło, gdy zasoby naszej wiedzy były mniejsze. Stworzenie na 
obraz i podobieństwo Ho^a i stanowisko „mało co mniejsze" od 
L.stot dobrych, czysto ducłiowycli, od Aniołów, te dwie prawdy ob- 
BJKwione przez chrześcijaństwo, są jedynem światłem do zrozumienia 
Igo kosmiezno-duchowego obywatelstwa, na których snuć nam 
) nasze o tera obywatelstwie wyobrażenia. 
Nie długo zabawimy na tym niebezpiecznym, bo ze zbocze- 
1 mistyki graniczącym gruncie, tyle tylko, aby postawić to, 
i^nieczne i odsunąć, co niewłaściwe. Otóż jiostawić należy 
■szystkiem to, że w człowieku, obok zależności od natury, 
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uznać masiiny wskutek tysiąca faktów, tendencyc wyłamania się 
z pod tych praw, świadczącą, że mimo potęgi materyi, której 
ulegać musi, jest jeszcze inna, duchowa potęga, która się na nim, 
w tak zwanych mistycznych przypadłościach objawia. Prawa prze- 
strzeni, prawa niedostępności oku ludzkiemu, gęstemi ciałami za- 
krytych, prawo ciężkości przeczy i niweczy pierwszy lepszy pacyent 
jasnowidzący, endemiczne złudzenia wywołuje nieznaną dotąd siłą 
wewnętrzną magnetyzer, natężenie jego woli niszczy wolę dru- 
giego i działa na martwą naturę. W przeszłości, z której niedawpo 
jeszcze wyśmiewaliśmy się bezwzględnie, musimy uznać dzisiaj 
między zjawiskami czarodziejstwa, magii, wielką wypadków ilość, 
a to w każdej epoce, u najróżnorodniejszych narodów i ludów, 
gdzie ani oszustwo, ani zabobon miejsca nie miały. Zawsze i wszę- 
dzie umiał się duch ludzki dostawać na tę kończynę swoją, gdzie 
za zdeptaniem wymagań fizyczności, rozpoczynały się niewytłóma- 
czone dotąd zjawiska siły psychicznej, nad harmoniją normalnego 
życia wytężonej i w anormalny objawiającej się sposób .... 
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